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	 子 ど も 達 が 生 涯 、 健 康 で 豊 か に 過 ご す こ と は 、 親 や 教 師 の み
な ら ず 、 我 々 大 人 の 願 い で あ る 。 し か し 、 子 ど も た ち の 体 力 が
1 9 8 0 年 代 と 比 較 す る と 依 然 低 い レ ベ ル に あ る こ と は 周 知 さ れ
て き た（ 文 部 科 学 省 ，2 0 1 0） ( 1 )。そ の 影 響 は 、子 ど も た ち の「 お
か し さ 」 と し て 取 り 上 げ ら れ （ 野 井 ， 2 0 1 6） ( 2 )、 健 康 が 心 配 さ
れ る よ う に な っ た 。 そ の 要 因 と し て 、 生 活 習 慣 の 変 化 に よ る 遊
び の 空 間 、 時 間 、 仲 間 が 減 っ て し ま っ た こ と に よ る 身 体 活 動 量
そ の も の の 減 少 が 指 摘 さ れ て い る 。  
	 幼 児 期 に は 、 様 々 な 動 き を 身 に 付 け る こ と と 、 あ る 一 定 レ ベ
ル の 身 体 活 動 量 を 獲 得 す る こ と が 大 切 で あ る 。 そ れ を 幼 児 教 育
現 場 に 周 知 す る た め 、 文 部 科 学 省 管 轄 の 幼 稚 園 と 厚 生 労 働 省 管
轄 の 保 育 所 、 管 轄 の 枠 を 超 え て 全 国 の 施 設 に 配 布 さ れ た の が 、
幼 児 期 運 動 指 針 で あ る （ 文 部 科 学 省 ， 2 0 1 2） ( 3 )。 そ の 中 で 、 パ
ン フ レ ッ ト の 表 紙 に 取 り 上 げ ら れ た の が 身 体 活 動 量 で あ る 。「 幼
児 は 様 々 な 遊 び を 中 心 に 、毎 日 、合 計 6 0 分 以 上 、楽 し く 体 を 動
か す こ と が 大 切 で す ！ 」（ 注 １ ）と 時 間 の 目 安 を 入 れ て 周 知 を 図 っ
た 。  
	 し か し 、 実 際 に は そ の 時 点 で は 、 わ が 国 の 幼 児 の 身 体 活 動 量
は 精 確 に は 把 握 で き て い な か っ た 。 そ も そ も 、 今 の 幼 児 期 の 子
ど も た ち の 身 体 活 動 量 は ど の 程 度 な の か 、 体 力 と 身 体 活 動 量 に
は 関 係 が あ る の か 、 体 力 を 身 に 付 け る た め に は 、 ど れ く ら い の
活 動 量 が 必 要 な の か 、 明 ら か に さ れ て い な い 。 そ こ で 、 本 研 究
で は 、 幼 児 の 体 力 の 実 態 把 握 と 身 体 活 動 量 と の 関 係 に 着 目 し 、
子 た ち の 体 力 と 身 体 活 動 量 の 現 状 を 明 ら か に す る こ と か ら 取 り
組 ん だ （ 第 1 章 ）。  
さ ら に 、 特 に 幼 児 は 保 護 者 の 管 理 下 で 活 動 す る た め 、 就 学 全
施 設 で の 保 育 時 間 内 と 帰 宅 後 の 活 動 が 子 ど も の 身 体 活 動 量 を 決
定 す る （ 中 野 ， 2 0 1 0） ( 4 )。 幼 児 教 育 現 場 で の 身 体 活 動 の 意 義 や
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課 題 を 整 理 す る 必 要 が あ る と 考 え た （ 第 2 章 ）。  
第 2 章 で 、 運 動 生 理 学 的 課 題 と し て 挙 げ た 、 幼 児 の 精 確 な 身
体 活 動 量 の 把 握 と 、 精 確 な 身 体 活 動 量 と 体 力 と の 関 係 か ら 、 幼
児 期 に 推 奨 さ れ る 身 体 活 動 量 を 歩 数 だ け で な く 、 強 度 や 時 間 に
お い て 提 示 す る こ と を 試 み た （ 第 3 章 ）。  
第 3 章 で 算 出 し た 推 奨 値 を 目 指 す た め に は 、 日 常 生 活 の ど こ
に 働 き か け れ ば 良 い の か を 明 ら か に す る 必 要 が あ る 。 衣 食 住 や
家 族 構 成 、 習 い 事 、 親 の 運 動 習 慣 や な ど 、 さ ま ざ ま な 要 因 が あ
る が 、 体 力 向 上 の た め に は 、 個 々 の 生 活 習 慣 と 体 力 や 身 体 活 動
量 と の 関 係 を 検 討 す る こ と と と も に 、 生 活 習 慣 全 般 を 通 し て 体
力 向 上 の た め の 要 因 や 機 序 に つ い て 検 討 し 明 ら か に し た い （ 第
４ 章 ）。  
 
１ 	 幼 児 を 取 り 巻 く 諸 問 題 と 身 体 活 動  
身 体 活 動 の 推 進 は 、身 体 的 発 達 の み な ら ず 、精 神 面 、社 会 面 の
発 達 に お い て も 必 要 不 可 欠 で あ る （ 勝 村 ， 2 0 0 9） ( 5 )。 我 が 国 で
は「 幼 児 期 の 運 動 指 針 」（ 文 部 科 学 省 ， 2 0 1 2） ( 3 )に お い て 、幼 児
期 に お け る 運 動 の 意 義 と し て 、「 体 力・運 動 能 力 の 向 上 」、「 健 康
な か ら だ の 育 成 」と い っ た 体 力・健 康 に 関 す る 内 容 の み な ら ず 、
「 意 欲 的 な 心 の 育 成 」「 社 会 適 応 力 の 発 達 」「 認 知 的 能 力 の 発 達 」
を の 5 つ を 挙 げ 、 体 を 動 か す こ と が 、 ま さ に 生 き る 力 の 育 成 に
結 び 付 く と 捉 え ら れ て い る（ 白 旗 ，2 0 1 2）( 6 )。幼 児 期 に 限 ら ず 、
子 ど も に お い て 身 体 活 動 の 有 効 性 が 報 告 さ れ て い る 。 例 え ば 、
有 酸 素 性 の 身 体 運 動 は 、 身 体 的 健 康 だ け で は な く 学 業 成 績 に も
好 ま し い 影 響 を 及 ぼ す 可 能 性 が あ る こ と（ H i l l m a n  C H , 2 0 0 8）( 7 )、
体 力 は 精 神 的 疲 労 の 軽 減 や 生 活 の 質 の 改 善 、 う つ 病 や 不 安 、 メ
ン タ ル ヘ ル ス や 、 自 尊 心 に 肯 定 的 に 関 与 し て い る こ と （ O r t e g a  
F B  e t  a l , 2 0 0 8）( 8 )、情 緒 的 コ ン ト ロ ー ル や 社 会 的 コ ン ト ロ ー ル な
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ど の パ ー ソ ナ リ テ ィ 、 学 業 成 績 、 生 活 習 慣 と 関 与 す る こ と （ 引
原 ， 2 0 1 0） ( 9 )な ど 、 豊 か な 人 生 を 過 ご す う え で 、 多 く の 肯 定 的
な 影 響 が あ る こ と が 報 告 さ れ て い る 。 こ の よ う に 、 子 ど も た ち
が 一 生 を 通 し て 健 康 で 人 生 を 豊 か に 過 ご す た め に は 、 体 を 動 か
す 習 慣 を も つ こ と 、 ま た 身 体 活 動 量 や そ れ を 支 え る 体 力 ・ 運 動
能 力 の 維 持 ・ 向 上 が 重 要 な 鍵 と な る こ と は 明 ら か で あ る 。  
し か し 近 年 で は 、 我 が 国 の 子 ど も を 取 り 巻 く 環 境 が 大 き く 変
化 し 、子 ど も の 遊 び や 生 活 が 質 を 変 え て き て い る（ 村 瀬 ら ，2 0 0 6）
( 1 0 )。そ の 結 果 と し て 、子 ど も の 体 格 は 向 上 し た も の の 、体 力（ 運
動 能 力 を 含 む ） が こ れ に 伴 わ な く な っ て い る （ 穐 丸 ， 2 0 0 3； 文
部 科 学 省 ， 2 0 0 5 ;  I t o i , 2 0 1 5） ( 1 1 ) ( 1 2 ) ( 1 3 )。子 ど も の 体 力 は 、近 年 で
は 下 げ 止 ま り の 傾 向 が 認 め ら れ る も の の 、 長 期 的 に は 依 然 と し
て 低 い 値 で あ る と い え る 。 体 力 の 低 下 傾 向 は 、 す で に 幼 児 期 か
ら 始 ま っ て お り 、 子 ど も た ち の 体 力 改 善 に は 幼 児 期 か ら の 取 り
組 み が 重 要 で あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る（ 小 林 ， 2 0 0 5） ( 1 4 )。ま
た 、 身 体 活 動 量 や 体 力 が 高 い 子 ど も も 増 え て き て お り 、 身 体 活
動 量 と 体 力 が 二 極 化 し て い る 現 状 も あ る （ 馬 場 ， 2 0 1 0； 文 部 科
学 省 ， 2 0 1 0； 平 川 ， 2 0 0 8） ( 1 5 ) ( 1 ) ( 1 6 )。  
そ の 要 因 の 一 つ に は 、 高 学 歴 が 安 定 し た 就 職 に 繋 が る と い う
社 会 通 念 か ら く る 知 識 の 偏 重 が あ る 。 よ り 著 名 で 偏 差 値 の 高 い
大 学 卒 業 と い う 高 学 歴 に つ な が る 幼 稚 園 、 小 学 校 の 入 学 試 験 を
合 格 し 合 格 す れ ば 、 そ の 後 は 子 ど も に 大 き な 負 担 を 強 い る こ と
な く 、 高 学 歴 と い う 肩 書 き が 獲 得 で き る 。 そ の た め 、 幼 稚 園 や
小 学 校 を 受 験 す る い わ ゆ る 「 お 受 験 組 」 の 家 庭 に と っ て は 、 知
識 は 必 要 だ が 身 体 活 動 は 重 要 性 が な く な っ た 。  
知 識 偏 重 、運 動 軽 視 の 傾 向 は 幼 稚 園・小 学 校 の「 お 受 験 組 」だ
け で は な く 、 そ の 後 の 中 学 校 、 高 等 学 校 、 さ ら に は 大 学 の 受 験
に ま で 引 き 継 が れ る こ と に な る 。 体 育 に 関 係 す る 入 学 試 験 を 実
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施 す る 学 校 は 、 体 育 学 科 な ど 一 部 に 限 ら れ 、 一 般 の 入 学 試 験 で
は ほ と ん ど 取 り 上 げ ら れ る こ と が な い た め で あ る 。  
も う 一 つ の 要 因 は 、 現 代 の 子 ど も を 取 り 巻 く 環 境 の 問 題 で あ
る 。 ま ず 、 身 体 活 動 量 や 体 力 と 関 連 す る と 考 え ら れ る の は 、 情
報 機 器 の 進 化 で あ る 。 家 庭 で は 、 幼 児 が パ ソ コ ン や ゲ ー ム 機 を
操 作 す る こ と が 当 た り 前 と な り 、 外 出 先 で も 親 の 電 子 端 末 機 器
を 操 作 し 、 ゲ ー ム や 動 画 の 視 聴 を す る よ う に な っ た 。 遊 び 場 が
減 少 し て い る こ と と あ い ま っ て 、 子 ど も の 身 体 活 動 量 が 減 少 傾
向 に あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る（ 中 村 ， 1 9 9 0） ( 1 7 )。子 ど も た ち
の 興 味 を 引 く 視 覚 的 な も の の 情 報 化 が 進 み 、 家 庭 で の ス ク リ ー
ン タ イ ム と い っ た 屋 内 型 遊 び の 増 加（ 中 野 ， 2 0 0 8） ( 1 8 )が 増 加 し
て い る 。 ま た 、 生 活 を 便 利 に す る た め の 機 器 の 進 化 も 身 体 活 動
の 機 会 の 減 少 に つ な が っ て い る 。 例 え ば 、 移 動 手 段 や 身 の 回 り
の 家 事 代 行 機 器 の 使 用 に よ っ て 、生 活 が 画 期 的 に 便 利 に な っ た 。
こ れ ら の 背 景 か ら 、村 瀬 ら（ 2 0 0 7） ( 1 0 )は 、親 世 代 と 比 較 し て 現
代 の 子 ど も は 、 屋 外 で 遊 ば な く な っ て い る こ と 、 広 場 や 空 き 地
の 減 少 に よ り 遊 ば な く な っ て い る こ と 、 テ レ ビ や イ ン タ ー ネ ッ
ト な ど の メ デ ィ ア の 影 響 が 大 き く な っ て い る こ と な ど を 挙 げ て
い る 。  
そ の 反 面 、 青 年 期 以 降 の 成 人 で は 、 健 康 志 向 の 風 潮 が 高 ま
り 、 ジ ョ ギ ン グ 、 ラ ン ニ ン グ ブ ー ム が 起 こ り 、 2 0 1 2 年 に は 週 2
回 以 上 実 施 す る ラ ン ナ ー の 推 定 人 口 が ピ ー ク を む か え 、 笹 川 ス
ポ ー ツ 財 団 （ 2 0 1 8） の 調 査 ( 1 9 )に よ る と 、 そ の 数 は 3 8 5 万 人 、
実 施 率 は 3 . 7 %で あ っ た 。 こ の よ う に 健 康 を 目 的 に ま た 競 技 を
目 的 に 運 動 を し て い る 人 も い る 。 そ こ で の 問 題 は 過 度 の ト レ ー
ニ ン グ に よ る 運 動 器 障 害 の 問 題 で あ る 。 し か し 、 ト レ ー ニ ン グ
方 法 や 傷 害 の リ ス ク に つ い て 正 し い 知 識 を も ち 自 己 管 理 を し た
う え で 、 様 々 な ス ポ ー ツ を 楽 し む こ と は 、 人 生 を よ り 豊 か に す
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る 。 ス ポ ー ツ 振 興 基 本 計 画 （ 文 部 科 学 省 ， 2 0 0 6 年 ） ( 2 0 )に お い
て は 、 ス ポ ー ツ の 意 義 を 「 総 論 」 の 中 で 次 の よ う に 述 べ て い
る 。「 ス ポ ー ツ は 、 人 生 を よ り 豊 か に し 、 充 実 し た も の と す る
と と も に 、 人 間 の 身 体 的 ・ 精 神 的 な 欲 求 に こ た え る 世 界 共 通 の
人 類 の 文 化 の 一 つ で あ る 。 心 身 の 両 面 に 影 響 を 与 え る 文 化 と し
て の ス ポ ー ツ は 、 明 る く 豊 か で 活 力 に 満 ち た 社 会 の 形 成 や 個 々
人 の 心 身 の 健 全 な 発 達 に 必 要 不 可 欠 な も の で あ り 、 人 々 が 生 涯
に わ た っ て ス ポ ー ツ に 親 し む こ と は 、 極 め て 大 き な 意 義 を 有 し
て い る 。  
	 す な わ ち 、 ス ポ ー ツ は 、 体 を 動 か す と い う 人 間 の 本 源 的 な
欲 求 に こ た え る と と も に 、 爽 快 感 、 達 成 感 、 他 者 と の 連 帯 感 等
の 精 神 的 充 足 や 楽 し さ 、 喜 び を も た ら し 、 さ ら に は 、 体 力 の 向
上 や 、 精 神 的 な ス ト レ ス の 発 散 、 生 活 習 慣 病 の 予 防 な ど 、 心 身
の 両 面 に わ た る 健 康 の 保 持 増 進 に 資 す る も の で あ る 。 特 に 、 高
齢 化 の 急 激 な 進 展 や 、 生 活 が 便 利 に な る こ と 等 に よ る 体 を 動 か
す 機 会 の 減 少 が 予 想 さ れ る 2 1 世 紀 の 社 会 に お い て 、 生 涯 に わ
た り ス ポ ー ツ に 親 し む こ と が で き る 豊 か な 『 ス ポ ー ツ ラ イ フ 』
を 送 る こ と は 大 き な 意 義 が あ る 。」 こ れ ら の 運 動 や ス ポ ー ツ の
意 義 を 理 解 す る こ と は 容 易 で あ る が 、 我 が 国 の 社 会 的 背 景 か ら
実 践 す る こ と は 容 易 と は 言 い 難 い の が 現 状 で あ る 。  
健 康 日 本 2 1（ 第 二 次 ）（ 注 ２ ）で は 、日 常 生 活 に お け る 歩 数 の 増
加 や 運 動 習 慣 者 の 割 合 の 増 加 を 目 指 し 、目 標 値 を あ げ て い る（ 図
1、図 2）( 2 1 )。図 1 図 2 に 示 す よ う に 男 女 共 目 標 値 に は 達 し て お
ら ず 、 平 均 値 で 見 る と 成 人 に お け る 身 体 活 動 量 不 足 は 解 消 し て





図 1   日 常 生 活 に お け る 歩 数 （ 6 5 歳 以 上 、 男 性 ）  
 
 
図 2   日 常 生 活 に お け る 歩 数 （ 2 0～ 6 4 歳 、 女 性 ）  
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子 ど も の 場 合 、 日 常 の 身 体 活 動 量 の 低 下 の 原 因 と し て 不 審 者






































く な っ て い る こ と が 挙 げ ら れ る 。 都 市 化 に よ っ て 、 空 き 地 や 生
活 道 路 な ど 子 ど も た ち が 自 由 に 気 軽 に 遊 べ る 魅 力 的 な 空 間 が 減
少 し た 。 少 子 化 に よ っ て 、 子 ど も 同 士 で 遊 ぶ 機 会 が 減 少 し て い
る こ と な ど も 、 活 動 量 の 低 下 に つ な が っ て い る 。 さ ら に 都 市 化
は 、 大 人 の 生 活 様 式 を 夜 遅 く ま で 活 動 可 能 に し 、 そ の 結 果 、 子
ど も の 規 則 正 し い 「 早 寝 早 起 き 朝 ご は ん 」 と い う 基 本 的 生 活 習
慣 を 乱 し た（ 文 部 科 学 省 ， 2 0 0 5） ( 2 2 )。こ れ ら の 社 会 環 境 が 、日
中 は 元 気 に 動 き 回 っ て 遊 ぶ は ず の 子 ど も を 、 不 活 動 の 方 向 に 誘
引 す る 要 因 と な っ て い る 。 特 に 、 小 児 肥 満 は 思 春 期 肥 満 や 成 人
肥 満 に 高 い 割 合 で ト ラ ッ キ ン グ し 、 成 人 期 の 生 命 予 後 に ま で 影
響 が あ る と さ れ て い る （ 松 澤 ， 2 0 0 5； 衣 笠 ， 2 0 0 6； H e r m a n  K M  
e t  a l , 2 0 0 9；C r a i g i e  A M , 2 0 11； F r e i a s  D , 2 0 1 2  ） ( 2 3 ) ( 2 4 ) ( 2 5 ) ( 2 6 )。こ の
よ う に 幼 児 期 の 生 活 習 慣 の 変 化 は 、 身 体 活 動 量 や 体 力 の 低 下 へ
の 影 響 だ け で は な く 、 そ の 後 の 子 ど も の 健 康 問 題 に も 関 連 す る
こ と が 明 ら か に な っ て い る （ 中 村 ， 2 0 0 3） ( 2 7 )。  
友 だ ち と 元 気 い っ ぱ い 身 体 を 動 か し て 外 で 遊 び 、 お い し く ご
飯 を 食 べ 、 気 持 ち よ く 熟 睡 す る と い う 子 ど も 本 来 の 姿 を 、 現 代
の 社 会 環 境 で は 保 障 す る こ と が 難 し く な っ て い る の で は な い か
と 懸 念 さ れ る 。 前 述 の よ う に 、 幼 児 期 の み な ら ず 将 来 の 健 康 へ
の 影 響 の 大 き さ か ら も 、 身 体 活 動 量 評 価 の 分 野 に お い て 、 人 生
の は じ め と な る 幼 児 期 の 研 究 が 必 要 で あ る こ と は 明 ら か で あ る 。 
 
２ 	 国 内 外 の 体 力 ・ 身 体 活 動 向 上 施 策 と 日 本 の 課 題  
文 部 科 学 省 は 、 2 0 0 5 年 の 「 子 ど も の 体 力 向 上 の た め の 総 合 的
な 方 策 」（ 答 申 ）（ 文 部 科 学 省 ， 2 0 0 5） ( 2 2 )を 発 表 し 、体 力 低 下 は
子 ど も 自 身 の み な ら ず 将 来 の 社 会 全 体 に 影 響 す る こ と 、 外 遊 び
や 親 子 で 行 う ス ポ ー ツ 、 子 ど も の 生 活 習 慣 の 改 善 な ど 、 多 面 的
な 方 策 の 必 要 性 が あ る こ と 等 を 示 し た 。  
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諸 外 国 で も 、 こ れ ま で に 子 ど も の 身 体 活 動 ガ イ ド ラ イ ン を 示
し て い る 。 2 0 11 年 に 米 国 で は 一 日 に 中 強 度 の 身 体 活 動 を 6 0 分
以 上 、 英 国 で は 5 歳 未 満 の 歩 行 可 能 な 子 ど も は 毎 日 少 な く と も
1 8 0 分（ G O V. U K . D e p a r t m e n t  o f  H e a l t h  , 2 0 11） ( 2 8 )、カ ナ ダ に お い
て も 5 歳 未 満 の 子 ど も は 1 日 1 8 0 分 以 上 の 身 体 活 動 を 行 う こ と  
( C a n a d i a n  S o c i e t y  f o r  E x e r c i s e  P h y s i o l o g y， 2 0 11 )  ( 2 9 )を 推 奨 し て
い る 。ま た 、W H O は 5 歳 ～ 1 7 歳 を 対 象 と し て 、1 日 少 な く と も
6 0 分 の 中 高 強 度 の 身 体 活 動 を 毎 日 行 う こ と と し て い る 。こ れ ら
の ガ イ ド ラ イ ン か ら 、 国 際 的 に は 子 ど も の 身 体 活 動 と し て は 、
身 体 活 動 を 、1 日 少 な く と も 6 0 分 も し く は 1 8 0 分 、毎 日 行 う こ
と を 推 奨 し て い る と い え 、 各 国 ガ イ ド ラ イ ン が 示 す 身 体 活 動 量
の 幅 も 広 い の が 現 状 で あ る 。 ま た 、 2 0 1 6 年 に は 、 世 界 の 3 8 カ
国 が ” T h e  R e p o r t  C a r d  o n  P h y s i c a l  A c t i v i t y  f o r  C h i l d r e n  a n d  Yo u t h ”  
（ 子 供 ・ 青 少 年 の 身 体 活 動 に 関 す る 報 告 ）（ 注 ３ ） を 作 成 し て 、 日
常 の 身 体 活 動 お よ び そ の 変 動 要 因 に つ い て 、 国 際 的 な 比 較 も 実
施 さ れ た 。 そ こ に お い て も 、 日 本 は 概 し て 国 の 調 査 が 充 実 し て
い る に も か か わ ら ず 日 常 生 活 全 般 の 身 体 活 動 全 体 に 関 す る 調 査
や 子 ど も・青 少 年 の 目 標 値 が な い こ と が 指 摘 さ れ て い る（ 田 中 ，
2 0 1 7） ( 3 0 )。こ の よ う に 世 界 的 に も 子 ど も の 身 体 活 動 の 重 要 性 が
認 め ら れ る よ う に な っ て き た が 、 幼 児 期 の 身 体 活 動 量 に つ い て
は 、 幼 児 の 調 査 で は 計 測 の 簡 便 さ か ら 歩 数 に つ い て の 報 告 が 多
数 を 占 め 、 身 体 活 動 量 の 強 度 や 時 間 な ど の 実 態 は 十 分 に 明 ら か
に さ れ て い る と は い え な い 。 し た が っ て 、 幼 児 期 に お け る 身 体
活 動 量 が 体 格 や 体 力 に 与 え る 影 響 に つ い て も 十 分 検 討 さ れ て い
な い の が 現 状 で あ る 。 幼 児 期 に お け る 身 体 活 動 量 の 実 態 お よ び
体 格 や 体 力 、 さ ら に 生 活 習 慣 と の 関 連 を 明 ら か に し 、 幼 児 の 健
康 や 体 力 向 上 に 関 す る 施 策 に 活 か せ る 研 究 が 必 要 で あ る 。  
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３ 	 本 研 究 の 目 的 と 方 法  
（ １ ） 研 究 の 目 的  
本 研 究 で は 、現 代 の 幼 児 期 の 子 ど も た ち の 体 力 、身 体 活 動 量 、
生 活 習 慣 の 実 態 と 関 係 を 分 析 す る こ と 、 幼 児 の 精 確 な 身 体 活 動
量 を 明 ら か に す る こ と 、 体 力 と の 関 連 か ら 幼 児 に 推 奨 さ れ る 身
体 活 動 量 を 提 示 す る こ と 、 さ ら に 生 活 習 慣 か ら の 検 討 を 加 え 、
体 力 向 上 の た め の 身 体 活 動 量 や 生 活 習 慣 の 要 因 や 機 序 に つ い て
検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。  
上 記 の 目 標 を 達 成 す る た め に 、  
１ ． 幼 稚 園 児 を 対 象 に 、 体 格 、 体 力 、 身 体 活 動 量 を 調 査 し 、 そ
れ ぞ れ の 関 係 性 に つ い て 検 討 す る 。  
２ ． 幼 児 期 に お け る 身 体 活 動 に 関 わ る 国 内 外 の 先 行 研 究 を 整 理
し 、 我 が 国 の 幼 児 教 育 に お け る 身 体 活 動 の 意 義 と そ の 運 動
生 理 学 的 な 課 題 に つ い て 検 討 す る 。  
３ ． 日 本 の 幼 児 の 身 体 活 動 量 を 二 重 標 識 水 法 を 用 い て 精 確 に 測
定 し 、 そ の 値 を も と に 本 研 究 で 使 用 す る 身 体 活 動 量 計 の 測
定 値 の 妥 当 性 を 検 証 す る 。 そ の 結 果 得 ら れ た 補 正 式 を 用 い
て 、 幼 稚 園 児 、 保 育 園 児 、 認 定 こ ど も 園 児 を 対 象 に 、 平 均
以 上 の 体 力 レ ベ ル を 確 保 す る た め に 必 要 な 身 体 活 動 量 を 算
出 す る 。  
４ ．さ ら に 、生 活 習 慣 と の 関 連 を 検 討 し 、体 力 向 上 の た め に は 、
身 体 活 動 量 と 生 活 習 慣 の ど の 部 分 が 関 連 す る の か モ デ ル 図
を 構 築 す る こ と に よ っ て 、 そ の 機 序 に つ い て 検 討 す る 。  
	 し た が っ て 、 本 研 究 の 意 義 は 、 幼 児 の 体 力 、 身 体 活 動 量 、 生  
活 習 慣 の よ り 精 確 な 実 態 と 関 連 性 の 把 握 と 、 体 力 向 上 の た め の  
施 策 に 活 用 可 能 な 身 体 活 動 量 や 生 活 習 慣 に つ い て の 提 言 を す る  
こ と で あ る 。  
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（ ２ ） 研 究 の 方 法  
	 本 研 究 で は 、 幼 児 の 身 体 活 動 の 評 価 方 法 に つ い て 検 討 す る と
と も に 、 幼 児 教 育 に お け る 身 体 運 動 の 意 義 と 課 題 に つ い て 、 先
行 研 究 と 各 国 の 身 体 運 動 ガ イ ド ラ イ ン お よ び 指 導 要 領 や 保 育 指
針 で 取 り 上 げ ら れ て い る 身 体 運 動 に 関 し て そ の 意 義 と 課 題 を 整
理 し 、 我 が 国 に お け る 身 体 運 動 の 運 動 生 理 学 的 な 課 題 を 明 ら か
に す る 。 そ の 課 題 を 解 消 す る た め に 国 際 的 に ゴ ー ル ド ス タ ン ダ
ー ド と さ れ て い る 方 法 を 用 い て 、 幼 児 の よ り 精 確 な 身 体 活 動 量
の 実 態 を 明 ら か に す る 。 そ こ で 実 証 さ れ た 値 に 基 づ い て 、 複 数
の 形 態 と 地 域 の 就 学 前 施 設 に 在 籍 す る 幼 児 を 対 象 に 、 体 力 と の
関 連 か ら 身 体 活 動 量 の 運 動 生 理 学 的 目 標 値 を 検 討 す る 。さ ら に 、
そ の 目 標 値 に 向 け て 、 幼 児 教 育 の 現 場 や 家 庭 で の 施 策 へ の 示 唆
を 得 る た め に 、 幼 児 の 体 力 向 上 の た め の 身 体 活 動 量 と 生 活 習 慣
の 検 討 を 行 う 。  
な お 、 本 研 究 は よ り 多 様 な 地 域 ・ 保 育 環 境 の 幼 児 を 対 象 に す
る た め 、 幼 稚 園 （ T 市 ）、 保 育 園 （ K 市 ）、 認 定 子 ど も 園 （ I
市 ） に 協 力 を 求 め て 、 在 籍 園 児 に 対 し て 同 意 を 得 た 幼 児 と 保 護
者 を 対 象 と し た 。 こ れ ら の 就 学 前 施 設 は 、 す べ て 私 立 で あ っ
た 。 ま た 、 分 析 対 象 に つ い て は 、 協 力 を 得 た 幼 児 の 中 か ら さ ら
に デ ー タ が 揃 っ て い る 者 に 限 定 し て 分 析 を 行 な っ て い る 。 今 後
は よ り 広 い 地 域 に お け る 公 立 ・ 私 立 の 両 方 を 含 む 施 設 に 在 籍 す
る 幼 児 の 実 態 を 把 握 す る な ど 、 日 本 人 幼 児 と し て の 一 般 性 を 高
め る 必 要 が あ る と 考 え て い る 。  
 
４ 	 本 研 究 の 構 成 と 要 旨  
本 研 究 の 構 成 と 要 旨 は 以 下 の と お り で あ る 。 表 1 は 、 本 研 究






























第 １ 章 で は 、 幼 児 の 身 体 活 動 量 の 実 態 に つ い て 把 握 す る こ と
を 目 的 と す る 。 幼 児 の 日 常 生 活 下 の 身 体 活 動 量 と 体 力 の 実 態 を
明 ら か に す る た め に 、 幼 稚 園 児 の 身 体 活 動 量 と 体 力 の 実 態 調 査
を 行 っ た 。 幼 稚 園 に は 2 つ の 季 節 で も 調 査 を 行 い 、 季 節 に よ る
身 体 活 動 量 の 変 動 に つ い て 考 察 し て い る 。 ま た 保 育 園 児 で も 同
じ 調 査 を 実 施 し 、 保 育 園 児 の 身 体 活 動 量 と 体 力 の 実 態 を 明 ら か
に す る と と も に 、 各 園 で の 保 育 内 容 も 保 育 士 に 調 査 を 行 い 、 そ
の 実 態 を 比 較 考 察 し て い る 。  
 
第 2 章 で は 、 幼 児 教 育 に お け る 身 体 活 動 の 意 義 と 課 題 に つ い
て 述 べ て い る 。 近 年 の 子 ど も の 身 体 活 動 に 関 す る 研 究 成 果 を 概
観 し 、 子 ど も の 時 期 の 身 体 活 動 の も つ 幅 広 い 意 義 に つ い て 考 察
す る 。  
子 ど も を と り ま く 環 境 が 身 体 を 動 か す 必 要 が な く な っ て き た
現 在 の 社 会 環 境 に お い て 子 ど も の 心 身 へ の 影 響 を 懸 念 し 、 世 界
各 国 で 子 ど も を 対 象 と し た 身 体 活 動 に 関 す る ガ イ ド ラ イ ン が 策
定 さ れ て い る の が 現 状 で あ る 。 一 方 、 日 本 特 有 の 幼 児 教 育 や 保
育 環 境 の 特 徴 か ら 、 我 が 国 の 幼 稚 園 指 導 要 領 や 保 育 所 保 育 指 針
に は 運 動 の 具 体 的 な 達 成 目 標 は 示 さ れ て い な い 。 そ こ で 、 2 0 1 2
年 に 文 部 科 学 省 か ら 「 幼 児 期 運 動 指 針 」 が 発 表 さ れ 、 す べ て の
幼 稚 園 保 育 所 に 配 布 さ れ た 。 そ の 経 緯 と 意 味 に 言 及 し な が ら 、
運 動 生 理 学 的 課 題 に つ い て 検 討 を 加 え る 。  
 
第 ３ 章 で は 、 第 ２ 章 ま で の 議 論 を 基 に 、 幼 児 期 に 推 奨 さ れ る
身 体 活 動 量 を 明 ら か に し て い る 。 保 育 環 境 の 異 な る ３ 園 に 在 籍
す る 幼 児 2 0 5 人 の 実 態 調 査 か ら 得 た 体 力 と 身 体 活 動 量 を 分 析 し 、
そ れ ら の 関 係 か ら 、 平 均 的 な 体 力 と よ り レ ベ ル の 高 い 体 力 を 獲
得 す る た め の 推 奨 値 を 明 ら か に し た い 。  
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第 ４ 章 で は 、幼 児 1 9 4 人 を 対 象 と し た 実 態 調 査 を も と に し て 、
生 活 習 慣 と 身 体 活 動 量 と 体 力 の 関 係 を 検 討 し 、 幼 児 の 体 力 を 向
上 す る た め の 要 因 や 因 果 関 係 を 検 討 す る こ と を 目 的 と し た 。 生
活 習 慣 の 実 態 を 分 析 し た う え で 、 生 活 習 慣 や 体 力 、 身 体 活 動 量
の 個 々 の 関 係 を 検 討 し た 。 男 女 別 に 体 力 向 上 に 寄 与 す る 要 因 に
つ い て 分 析 し 、 モ デ ル 図 を 作 成 し た 。 体 力 向 上 に む け て 、 重 要
な 要 因 や 機 序 に つ い て 考 察 し て い る 。  
 
こ れ ら の 研 究 に つ い て は 、京 都 府 立 医 科 大 学 医 学 倫 理 審 査（ 承
認 番 号 C - 6 0 7、 C - 11 5 1）、 佛 教 大 学 （ 承 認 番 号 H 2 6 - 4 5）、 京 都 学
園 大 学 倫 理 審 査（ 承 認 番 号 2 7 - 2）の 倫 理 委 員 会 の 審 査 を 受 け て
実 施 し た 。 な お 、 調 査 の 実 施 に 当 た っ て は 、 J S P S 科 学 研 究 費





( 1 )  「 幼 児 期 運 動 指 針 」は 文 部 科 学 省 か ら 2 0 1 2 年 に 発 行 さ れ た 。
全 国 の 幼 稚 園 の み な ら ず 、 厚 生 労 働 省 の 管 轄 で あ る 保 育 所 も
対 象 に 配 布 さ れ た 。 幼 児 期 運 動 指 針 の 骨 子 と し て は 、 以 下 の
4 項 目 が あ げ ら れ る 。① 毎 日 、合 計 6 0 分 以 上 、楽 し く か ら だ
を 動 か す ② 多 様 な 動 き が 経 験 で き る よ う に さ ま ざ ま な 遊 び を
取 り 入 れ る 。 ③ 楽 し く か ら だ を 動 か す 時 間 を 確 保 す る 。 ④ 発
達 の 特 性 に 応 じ た 遊 び を 提 供 す る 。 多 く の 幼 児 が か ら だ を 動
か す 実 現 可 能 な 時 間 と し て「 毎 日 合 計 6 0 分 以 上 」を 目 安 と し
て 示 し て い る 。  
( 2 )  「 健 康 日 本 2 1（ 第 2 次 ）」は 、国 民 の 健 康 の 増 進 の 総 合 的 な
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推 進 を 図 る た め の 基 本 的 な 方 針 で あ る 。こ の 方 針 は 、2 1  世 紀
の 我 が 国 に お い て 子 高 齢 化 や 疾 病 構 造 の 変 化 が 進 む 中 で 、 生
活 習 慣 及 び 社 会 環 境 の 改 善 を 通 じ て 、 子 ど も か ら 高 齢 者 ま で
全 て の 国 民 が 共 に 支 え 合 い な が ら 希 望 や 生 き が い を 持 ち 、 ラ
イ フ ス テ ー ジ に 応 じ て 、 健 や か で 心 豊 か に 生 活 で き る 活 力 あ
る 社 会 を 実 現 し 、 そ の 結 果 、 社 会 保 障 制 度 が 持 続 可 能 な も の
と な る よ う 、 国 民 の 健 康 の 増 進 の 総 合 的 な 推 進 を 図 る た め の
基 本 的 な 事 項 を 示 し 、平 成 2 5 年 度 か ら 平 成 3 4 年 度 ま で の「 二
十 一 世 紀 に お け る 第 二 次 国 民 健 康 づ く り 運 動 (健 康 日 本 2 1 (第
二 次 ) )」  を 推 進 す る も の で あ る 。身 体 活 動 の 基 準 値 に つ い て
は 、「 健 康 づ く り の た め の 身 体 活 動 基 準 2 0 1 3」及 び「 健 康 づ く
り の た め の 身 体 活 動 指 針（ ア ク テ ィ ブ ガ イ ド ）」に お い て 示 さ
れ て い る 。  
 
( 3 )  “ T h e  R e p o r t  C a r d  o n  P h y s i c a l  A c t i v i t y  f o r  C h i l d r e n  a n d  Yo u t h ”  
は 、子 供・青 少 年 お よ び 家 族 の 健 康 増 進 を 目 指 し 、健 康 に 影 響
す る 近 隣 環 境 の 整 備 や 政 策 へ の 提 言 を 行 う と 共 に 、 日 常 生 活
全 般 の 身 体 活 動 の 促 進 お よ び 座 位 中 心 の 行 動 の 減 少 に 資 す る




( 1 )  文 部 科 学 省 （ 2 0 1 0） 平 成 2 2 年 度 全 国 体 力 ・ 運 動 能 力 ， 運
動 習 慣 な ど 調 査 報 告 書 ： 1 2 - 6 0．  
( 2 )  野 井 真 吾 ・ ⿅ 野 晶 ⼦ ・ 鈴 ⽊ 綾 ⼦ ほ か（ 2 0 0 9  ）⻑ 期 キ ャ ン プ
（ 3 0 ⽇ 3 1 泊 ） が ⼦ ど も の メ ラ ト ニ ン 代 謝 に 及 ぼ す 影 響 ．
発 育 発 達 研 究 ， 4 1 ： 3 6 - 4 3 .  
( 3 )  文 部 科 学 省 （ 2 0 1 2） 幼 児 期 運 動 指 針 ．   
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( 4 )  中 野  貴 博 ・ 春 ⽇  晃 章 ・ 村 瀬  智 彦（ 2 0 1 0 ）⽣ 活 習 慣 お よ び
体 ⼒ と の 関 係 を 考 慮 し た 幼 児 に お け る 適 切 な ⾝ 体 活 動 量
の 検 討 ． 発 育 発 達 研 究 ， 4 6 ： 4 9 - 5 8 ．   
( 5 )  勝 村 俊 仁 （ 2 0 0 9 ） ⼦ ど も の 健 康 問 題 と 運 動 ． 体 育 の 科 学 ，
5 9 ： 7 8 8 - 7 8 9 .  
( 6 )  ⽩ 旗 和 也 （ 2 0 1 2 ） 幼 児 期 運 動 指 針 の 概 要 （ 作 成 の 背 景 ・ 視
点 ） と 展 開  ⽂ 部 科 学 省 の ⽴ 場 か ら ． 第 6 7 回 ⽇ 本 体 ⼒ 医
学 会 ⼤ 会 予 稿 集 ： 11 0 - 111 ．  
( 7 )  H i l l m a n  C H ,  E r i c k s o n  K I ,  K r a m e r  A F. （ 2 0 0 8 ） B e  s m a r t ,  
e x e r c i s e  y o u r  h e a r t :  e x e r c i s e  e f f e c t s  o n  b r a i n  a n d  c o g n i t i o n .  
N a t u r e  R e v i e w s  N e u r o s c i e n c e , 9 ( 1 ) : 5 8 - 6 5  
( 8 )  O r t e g a  F B ,  R u i z  J R ,  C a s t i l l o  M J ,  S j ö s t r ö m  M .（ 2 0 0 8 ）
P h y s i c a l  f i t n e s s  i n  c h i l d h o o d  a n d  a d o l e s c e n c e :  a  p o w e r f u l  
m a r k e r  o f  h e a l t h .  I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  O b e s i t y , 3 2 ( 1 ) : 1 -
11 .  
( 9 )  引 原 有 輝 （ 2 0 1 0 ） ア ク テ ィ ブ ・ チ ャ イ ル ド 6 0 m i n . ⼦ ど も
の ⾝ 体 活 動 ガ イ ド ラ イ ン ． 株 式 会 社 サ ン ラ イ フ 企 画 ： 東
京 ， p p . 1 2 2 - 1 2 3 ．  
( 1 0 )  村 瀬 浩 ⼆ ・ 落 合 優 （ 2 0 0 7 ） ⼦ ど も の 遊 び を 取 り 巻 く 環 境 と
そ の 促 進 要 因 ： 世 代 間 を ⽐ 較 し て ． 体 育 学 研 究 ， 5 2： 1 8 7 -
2 0 0 .  
( 1 1 )  穐 丸 武 ⾂ （ 2 0 0 3 ） 幼 児 の 体 格 ・ 運 動 能 ⼒ の 3 0 年 間 の 推 移
と そ の 問 題 ． 発 育 発 達 研 究 ， 1 ： 1 2 8 - 1 3 2 .  
( 1 2 )  ⽂ 部 科 学 省 （ 2 0 0 5 ） 平 成 2 1 年 度 体 ⼒ 調 査 結 果 の 概 要 及 び
報 告 書 に つ い て ．  
( 1 3 )  I t o i , A . ,  Ya m a d a ,  Y. ,  N a k a e ,  S . ,  K i m u r a ,  M . （ 2 0 1 5 ） T h e  
p h y s i c a l  a c t i v i t y  l e v e l  o f  s c h o o l  c h i l d r e n  h a d  d e c r e a s e d  
c o n s i d e r a b l y  d u r i n g  t h e  r e c e n t  1 0  y e a r s  i n  a  J a p a n e s e  
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e l e m e n t a r y  s c h o o l .  J o u r n a l  o f  P h y s i o l o g i c a l  A n t h r o p o l o g y,  
3 4 ： 3 8 - 4 7 .  
( 1 4 )  ⼩ 林 寛 道（ 2 0 0 5 ）⼦ ど も の 体 操 と 体 さ ば き ．発 育 発 達 研 究 ，
3 ： 1 7 - 2 0 ．  
( 1 5 )  ⾺ 場 礼 三 （ 2 0 1 0 ） ア ク テ ィ ブ ・ チ ャ イ ル ド 6 0 m i n .  ⼦ ど も
の ⾝ 体 活 動 ガ イ ド ラ イ ン .  株 式 会 社 サ ン ラ イ フ 企 画 ： 東 京 ，
p p . 5 2 ．  
( 1 6 )  平 川 和 ⽂ ・ ⾼ 野 圭 （ 2 0 0 8 ） 体 ⼒ の ⼆ 極 化 進 展 に お い て 両 極
に あ る 児 童 ⽣ 徒 の 特 徴 ． 発 育 発 達 研 究 ， 3 7 ： 5 7 - 6 7 ．   
( 1 7 )  中 村 和 彦 （ 1 9 9 9 ） ⼦ ど も の 遊 び の 変 貌 .  体 育 の 科 学 ， 4 9 ：
2 5 - 2 7 .  
( 1 8 )  中 野 貴 博 ( 2 0 0 8 ) ⼦ ど も の ⽣ 活 時 間 の 今 ，昔 ．発 育 発 達 研 究 ，
6 ： 6 6 - 6 2 .  
( 1 9 )  笹 川 ス ポ ー ツ 財 団 （ 2 0 1 8 ） ス ポ ー ツ ラ イ フ ・ デ ー タ ， ジ
ョ ギ ン グ ラ ン ニ ン グ 実 施 率 の 推 移 ．  
	 （ h t t p s : / / w w w. s s f . o r. j p / r e p o r t / s l d a t a / t a b i d / 3 8 1 / D e f a u l t . a s p x）  
( 2 0 )  ⽂ 部 科 学 省 （ 2 0 0 6 ） ス ポ ー ツ 振 興 基 本 計 画 1 . 総 論 1 . ス ポ
ー ツ の 意 義 ．   
( 2 1 )  国 ⽴ 研 究 開 発 法 ⼈ 医 学 基 盤 ・ 健 康 ・ 栄 養 研 究 所 （ 2 0 1 8 ）
健 康 ⽇ 本 2 1 分 析 評 価 事 業 （ 2 ） ⾝ 体 活 動 ・ 運 動 ．   
( 2 2 )  ⽂ 部 科 学 省 （ 2 0 0 5 ） ⼦ ど も の 体 ⼒ 向 上 の た め の 総 合 的 な
⽅ 策 （ 答 申 ）．  
( 2 3 )  松 澤 佑 次（ 2 0 0 5 ）肥 満 症 が な ぜ い け な い の か ？ ．m e d i c i n a ，
4 2 ( 2 ) ： 1 8 0 - 1 8 2 .  
( 2 4 )  ⾐ 笠 昭 彦（ 2 0 0 6 ）序 − な ぜ ，肥 満 が 悪 い の か ？ ．⼩ 児 科 学 ，
3 8 ： 1 5 1 6 - 1 5 1 8 .  
( 2 5 )  H e r m a n  K M ,  C r a i g  C L ,  G a u v i n  L ,  K a t z m a r z y k  P T.  ( 2 0 0 9 )  
Tr a c k i n g  o f  o b e s i t y  a n d  p h y s i c a l  a c t i v i t y  f r o m  c h i l d h o o d  t o  
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a d u l t h o o d :  t h e  P h y s i c a l  A c t i v i t y  L o n g i t u d i n a l  S t u d y.  
I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  P e d i a t r i c  O b e s i t y, 4 ( 4 ) : 2 8 1 - 2 8 8 .  
( 2 6 )  C r a i g i e  A M ,  L a k e  A A ,  K e l l y  S A ,  A d a m s o n  A J ,  M a t h e r s  J C .
（ 2 0 11 ）Tr a c k i n g  o f  o b e s i t y - r e l a t e d  b e h a v i o r s  f r o m  c h i l d h o o d  
t o  a d u l t h o o d :  A s y s t e m a t i c  r e v i e w.  J o u r n a l  o f  
m a t u r i t a s , 7 0 ( 3 ) : 2 6 6 - 8 4 .   
( 2 7 )  中 村 泰 三（ 2 0 0 3 ）⼦ ど も の ⽣ 活 習 慣 病 ．発 育 発 達 研 究 ，1：
9 4 - 9 9 ．  
( 2 8 )  G O V.  U K .  D e p a r t m e n t  o f  H e a l t h  ( 2 0 11 )  U K  p h y s i c a l  a c t i v i t y  
g u i d e l i n e s ,  P h y s i c a l  a c t i v i t y  g u i d e l i n e s  f o r  E A R LY Y E A R S  
( U N D E R  5 s )  –  F o r  C h i l d r e n  w h o  a r e  c a p a b l e  o f  w a l k i n g .   
（ h t t p s : / / w w w. g o v. u k / g o v e r n m e n t / u p l o a d s / s y s t e m / u p l o a d s / a t
t a c h m e n t  d a t a / f i l e / 2 1 3 7 3 8 / d h  1 2 8 1 4 3 . p d f  ）  
( 2 9 )  T h e  C a n a d i a n  S o c i e t y  f o r  E x e r c i s e  P h y s i o l o g y .  ( 2 0 1 1 )   
G e t  t h e  2 4 - H o u r  M o v e m e n t  &  A c t i v i t y  G u i d e l i n e s .
（ h t t p : / / c s e p g u i d e l i n e s . c a ）  
( 3 0 )  ⽥ 中 千 晶 （ 2 0 1 7 ） ⽇ 本 の ⼦ 供 に お け る ⽇ 常 の ⾝ 体 活 動 お
よ び そ の 変 動 要 因 の 国 際 ⽐ 較 に 向 け た 評 価 法 の 確 ⽴ ． 体







































































二極化している現状もある（馬場，2010；文部科学省，2010） (10)  (11)。 
特に、幼児期の身体活動については、幼児期の不活発な身体活動習慣
が就学後、さらには成人に至るまで引き継がれる可能性があること（田
中ら，2010：Poest et al，1989）(12)  (13)や、身体活動のパターンが幼年期
の中で確立されること（Kim A Jose et al，2011）(14)が報告されている。
小児肥満は思春期肥満や成人肥満に高い割合でトラッキングし、成人
期の生命予後にまで影響があるとされている（松澤，2005；衣笠，2006；
















る。2011 年に米国では一日に中強度の身体活動を 60 分以上、英国で




（GOV.UK.Department of Health ,2011）(23)、カナダにおいても 5 歳未満
の子どもは 1 日 180 分以上の身体活動を行うこと  (Canadian Society for 
Exercise Physiology，2011)(24)を推奨している。また、WHO は 5 歳～17
歳を対象として、1 日少なくとも 60 分の中高強度の身体活動を毎日行
うこととしている。これらのガイドラインから、国際的には子どもの













































































































（４）	 結果  































	 学年差 ｎ 平均値 SD 学年差 ｎ 平均値 SD
実年齢 ***1),2),3) 9 4.1 0.3 ***1),2),3) 15 4.0 0.3
身長 ***1),2),3) 96.5 3.4 *1),**2),***3) 98.2 5.2
体重 *1),2),***3) 14.2 1.5 *1),2),***3) 14.5 1.5
BMI 15.2 0.9 15.1 1.3
実年齢 19 5.1 0.3 8 5.0 0.2
身長 105.8 3.7 102.7 3.8
体重 16.8 1.4 16.3 0.9
BMI 15.0 1.1 15.5 1.1
実年齢 19 6.1 0.3 13 6.1 0.3
身長 111.5 3.9 108.1 3.8 *
体重 18.3 1.7 17.6 1.4
BMI 14.7 0.9 15.1 1.3









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































	 ｎ 平均値 SD ｎ 平均値 SD
25ｍ走(秒) ***2)3) 9 8.5 2.1 **2)***3) 15 8.6 1.5 n.s.
立ち幅跳び（㎝） *1)**2)***3) 9 78.4 12.4 **1)***3) 15 63.6 12.2 **
テニスボール投げ（m） **2)***3) 9 3.4 0.8 **1)***3) 15 3.2 0.9 n.s.
両足連続跳び越し（秒） n.s. 9 5.6 0.8 n.s. 13 7.3 3.3 n.s.
握力（kg） *1)***2)3) 9 4.8 1.7 **2)***3) 15 4.4 1.6 n.s.
体支持持続時間（秒） **2)*3) 8 14.6 11.0 *2)***3) 14 8.0 5.2 n.s.
捕球（回） **2)3) 9 3 2 **3) 15 3 2 n.s.
25ｍ走(秒) 19 7.5 0.7 8 7.8 0.8 n.s.
立ち幅跳び（㎝） 19 95.2 17.1 8 92.2 22.1 n.s.
テニスボール投げ（m） 19 4.7 2.1 8 4.9 1.2 n.s.
両足連続跳び越し（秒） 18 6.0 1.3 8 5.5 0.7 n.s.
握力（kg） 19 6.7 1.6 8 5.2 2.1 n.s.
体支持持続時間（秒） 19 15.3 7.9 8 16.8 14.5 n.s.
捕球（回） 19 3 3 8 5 3 n.s.
25ｍ走(秒) 19 6.4 0.6 13 6.8 0.5 *
立ち幅跳び（㎝） 19 115.9 15.9 13 104.8 13.5 n.s.
テニスボール投げ（m） 19 7.8 2.7 13 5.2 1.0 **
両足連続跳び越し（秒） 17 5.2 0.5 12 5.5 1.0 n.s.
握力（kg） 19 9.0 1.3 13 8.2 1.8 n.s.
体支持持続時間（秒） 19 26.5 12.6 13 29.6 13.3 n.s.
捕球（回） 19 7 2 13 6 2 n.s.



















































































表 1-4	 体力と身体活動領の偏相関（共変量：実年齢、性、身長、体重）   
 
 







25ｍ走（秒） 7.7 7.5 7.2 n.s.
立ち幅跳び（㎝） 86.1 98.1 95.8 *
テニスボール投げ（m） 4.6 5.4 5.2 n.s.
両足連続跳び越し（秒） 6.8 5.4 5.5 *
握力（kg） 6.4 6.8 6.8 n.s.
体支持持続時間（秒） 13.1 21.8 21.9 *














歩数 -.005 -.176 .301* 	.181 -.279* 	.13 .279* 	.039
PAL 	.000 -.132 .289* -.016 -.189 -.109 .167 -.066
4METｓ以上活動時間 -.074 -.315* .412** 	.215 -.335** 	.185 .369** 	.116






















	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  






25ｍ走（秒） 7.7 7.7 7.0 *
立ち幅跳び（cm） 82.5 96.1 101.9 **
テニスボール投げ（ｍ） 4.6 4.7 6.0 n.s.
両足連続跳び越し（秒） 6.4 5.8 5.4 n.s.
握力（kg） 6.1 6.8 7.2 n.s.
体支持持続時間（秒） 13.1 18.8 25.0 **
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2010：Poest et al，1989） (12)  (13)や、身体活動のパターンが幼年期の中



























































































１ .調査の概要  
（１）対象及び調査期間  
対象は第 1 節と同じである。調査期間は、夏期（平成 24 年 9 月上旬）、
冬期（平成 25 年 2 下旬～3 月上旬）のいずれも、休日 2 日間を含む 7
日間とした。そのうち、本研究の分析対象としたのは、平日は後半の
3 日間とし、休日は週末の 2 日間とした。なお分析対象は、夏期冬期と
もに、装着時間が 10 時間以上の者を対象とした。分析対象者は、男児
38 名、女児 27 名、計 65 名で、9 月測定時での実年齢は男児 5.4 歳、
女児 5.1 歳であった。期間中の天候と気温は、表 1-7 に示したように、
9 月と 3 月で 20℃前後の気温差があったが、天候は概ね晴天であった。  
 











８日 ９日 １0日 11日 １２日 2日 3日 4日 5日 6日
天候 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ
最高気温 31 32 32 30 32 9 9 11 13 16







を中等度、6.0METs 以上を高強度の活動時間とした。9 月と 3 月の各身





には SPSS（Ver.18.0 for Windows）を用い、有意水準は 5％未満とした。  
 
（４）	 結果  
１）	 平日における 1 日あたりの平均身体活動量の季節変動  
  表 1-8 に、対象児の概要を示した。  
 
表 1-8 対象児の概要  
 
 
	 また、表 1-9、図 1-5 に示したように、平均歩数、PAL、中等度活動
時間の活動量指標は、男女とも 9 月の方が 3 月よりも高い値を示した
が、平日の平均歩数は、全体で 9 月が 18026±4471 歩、3 月が 17857±
4696 歩、PAL は 9 月が 2.09±0.17、3 月が 2.08±0.15 で、平均の差は
小さく、有意差は認められなかった。中強度活動時間は、全体で 9 月
が 203±51 分、3 月が 187±43 分で、有意差が認められた。一方、低強
度活動時間の 1 日あたりの平均値は、9 月が 501±68 分、3 月が 519±
　
n 学年差 平均値 標準偏差 最小値 最大値 n 学年差 平均値 標準偏差 最小値 最大値
実年齢 (歳) 6 *** 4.1 0.3 3.6 4.5 10 *** 4.0 0.3 3.7 4.5
身長 (㎝) 6 *** 97.6 2.3 94.6 100.6 10 *** 99.0 4.4 94.1 108.8
体重 (㎏) 6 *** 14.5 1.4 13.6 17.4 10 *** 14.5 1.7 13.0 18.6
BMI 6 15.2 1.1 14.1 17.2 10 14.8 1.0 13.5 16.9
実年齢 (歳) 16 5.1 0.3 4.6 5.5 7 5.1 0.2 4.7 5.3
身長 (㎝) 16 105.7 4.0 98.8 113.8 7 102.9 4.1 95.2 107.4
体重 (㎏) 16 16.8 1.5 13.6 18.6 7 16.2 0.9 15.0 17.6
BMI 16 15.0 1.2 13.5 17.7 7 15.3 1.1 14.2 17.4
実年齢 (歳) 16 6.1 0.3 5.6 6.5 10 6.1 0.3 5.7 6.5
身長 (㎝) 16 111.7 3.9 106.4 118.7 10 107.5 3.5 102.1 113.5
体重 (㎏) 16 18.6 1.6 15.8 21.4 10 17.4 1.1 15.9 19.0
BMI 16 14.9 0.8 13.9 16.3 10 15.1 1.4 12.8 18.2















61 分で統計的には非有意であったが 3 月が高値であった。高強度活動
時間は 9 月が 16±12 分、3 月が 19±15 分で、TEE においても 9 月が
1850±239kcal、3 月が 1908±241kcal で、それぞれ有意差が認められ、
3 月が 9 月よりも高値を示した。  
 
表 1-9  季節による平日の身体活動量平均値  
 
 
２）	 休日における 1 日あたりの平均身体活動量の季節変動  
	 表 1-10、図 1-5 に示したように、休日の平均歩数は、全体で 9 月が
13362±4357 歩、3 月が 12764±4520 歩であったが有意差は認められな
かった。女児では、9 月の平均歩数が 11057 歩、3 月が 11056 歩とほぼ
同数であった。中等度活動時間は、全体では 9 月が 171±54 分、3 月が
158±50 分で、男児とともに有意差が認められ、女児では 9 月と 3 月
がほぼ同値であった。PAL においては、全体では 9 月が 1.94±0.18、3
月が 1.93±0.19 で有意差が認められなかった。女児では有意差は認め
られなかったが、3 月が 9 月の値を上回っていた。一方、平日と同様、
低強度活動時間、高強度活動時間の 1 日あたりの平均値は、低強度活
動時間の 9 月が 494±99 分、3 月が 518±90 分で、高強度活動時間の 9
月が 8±8 分、3 月が 10±10 分で、有意差は認められず、平均の差は小
さかった。TEE は 9 月が 1716±217kcal、3 月が 1770±236kcal で有意
差が認められた。  
 
9月 3月 t値 9月 3月 t値 9月 3月 t値
M 1994 2048 1648 1711 1850 1908
SD 180 205 148 118 239 241
M 20174 20022 15003 14809 18026 17857
SD 3479 4590 3970 2794 4471 4696
M 2.17 2.15 1.97 1.98 2.09 2.08
SD 0.12 0.14 0.15 0.11 0.17 0.15
M 497 508 508 535 501 519
SD 61 56 77 64 68 61
M 225 203 171 164 203 187
SD 40 39 48 38 51 43
M 20 25 10 11 16 19
SD 13 16 8 7 12 15
*p<0.05, **p<0.01,***p<0.001
TEE(kcal) 　-2.030* 　-2.493*
歩数(歩) 0.222 0.266 0.340
PAL 1.100 -0.380 0.584
高強度活動時間(分) -2.014 -0.870 　-2.179* 
低強度活動時間(分) -0.965 -1.950 -1.980











図 1-5 季節における平日休日の身体活動量  
 
３）  9 月と 3 月の身体活動量の関係  
	 表 1-11 に、9 月と 3 月における身体活動量について、性、実年齢、
体重、身長を共変量とした偏相関の結果を示した。TEE、歩数、PAL、
低強度活動時間、中等度活動時間、高強度活動時間のそれぞれ同じ活
動量指標間で、9 月と 3 月に有意な関連が認められた。  
 
 
9月 3月 t値 9月 3月 t値 9月 3月 t値
M 1841 1883 1540 1611 1716 1770
SD 178 209 127 174 217 236
M 15000 13978 11057 11056 13362 12764
SD 4161 4520 3555 4004 4357 4520
M 2.01 1.97 1.84 1.87 1.94 1.93
SD 0.16 0.19 0.15 0.19 0.18 0.19
M 488 515 502 522 494 518
SD 91 84 110 100 99 90
M 193 171 140 140 171 158
SD 51 47 43 49 54 50
M 10 12 6 7 8 10
SD 8 10 6 9 8 10
*p<0.05, **p<0.01,***p<0.001
TEE(kcal) -1.212  -2.238* 　-2.242*
歩数(歩) 1.377 0.001 1.052
PAL 0.950 -0.702 0.348
低強度活動時間(分) -1.378 -1.299 -1.853
中等度活動時間(分) 2.699* 0.016 2.114*





























































































歩数 PAL 低強度 中等度 高強度
体重あたりTEE 0.323* 0.312* 0.303* -0.090 0.295* 0.128
歩数 0.386** 0.465*** 0.375** -0.151 0.315* 0.355**
PAL 0.366** 0.314* 0.390** -0.063 0.351** 0.209
低強度活動時間 -0.218 -0.167 -0.188 0.440***  -0.318* -0.193
中等度活動時間 0.460*** 0.367** 0.482*** -0.198 0.542*** 0.163












TEE -0.046 0.025 0.104 -0.080 -0.021 0.049 -0.017
歩数 -0.126 0.166 0.202  -0.287* 0.197 0.317* 0.061
PAL -0.088 0.150 0.074  -0.263* -0.061 0.147 -0.030
低強度活動時間 0.324*  -0.291* -0.215 　0.290*  -0.530***  -0.310* -0.120
中等度活動時間 -0.081 0.140 0.009  -0.321* 0.143 0.180 -0.060









（１）  9 月 3 月における対象児の身体活動量  
本調査期間中の天候は 9 月、3 月ともに晴天であったことから、十分
に屋外での活動ができる条件であった。本研究での 1 日あたりの平日








ルギー消費量 TEE に 9 月と 3 月に有意差が認められているが、これは
この間の身長、体重の伸びが関連しており、これらの影響を除去した
























月（203±51 分）が 3 月（187±43 分）を有意に上回ったが、高強度








	 休日の平均身体活動量では、TEE（9 月：1716±217kcal、3 月：1770



















































平日と同様に、歩数（9 月：13362±4357 歩、3 月：12764±4520 歩）、
PAL（9 月：1.94±0.18、3 月：1.93±0.19）では 9 月が高値を、低強度
（9 月：494±99 分、3 月：518±90 分）および高強度活動時間（9 月：






9 月と 3 月で生活の行動様式が大きくは変化しないためではないかと
考えられる。しかし、休日の歩数を平日と比較すると、9 月の休日歩数























第3節	 幼稚園児と保育園児との比較  
１	 調査の概要  
（１）対象及び調査期間  
T 市内の都市部住宅地にある私立の幼稚園の園児 83 名（男児 47 名、
女児 36 名）と、K 市内の都市部商業地にある私立の保育園の園児 95
名（男児 54 名、女児 41 名）を対象とした。対象児の年齢範囲は 3～6
歳であった。期間は、9 月から 10 月の幼稚園と保育園の都合の良い日
を選んで、それぞれ幼稚園では 9 月上旬、保育園では 10 月下旬の休日





度、6.0METs 以上を高強度の活動時間とした。  
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幼稚園 保育園 P値 幼稚園 保育園 P値 幼稚園 保育園 P値
身長（㎝） 106.7 106.1 n.s. 104.0 105.0 n.s. 105.6 105.4 n.s.
体重（㎏） 17.0 17.3 n.s. 16.5 17.2 ** 16.8 17.3 n.s.
B M I 14.9 15.4 * 15.2 15.6 n.s. 15.0 15.5 *
25ｍ走（秒） 7.2 7.1 n.s. 7.6 7.5 n.s. 7.4 7.2 n.s.
立ち幅跳び（㎝） 101.3 94.9 * 88.0 87.6 n.s. 95.6 91.8 n.s.
テニスボール投げ（m） 5.8 6.2 n.s. 4.5 4.1 n.s. 5.3 5.2 n.s.
両足連続跳び越し（秒） 5.6 6.4 ** 6.0 6.2 n.s. 5.8 6.3 *
握力平均（㎏） 7.4 7.1 n.s. 6.4 6.8 n.s. 7.0 6.9 n.s.
体支持持続時間（秒） 20.6 34.8 *** 21.6 34.4 * 21.0 34.7 ***
捕球（回） 5 5 n.s. 5 4 * 5 4 n.s.
園差：Bonferroniの修正による多重比較（共変量：男女児：年齢、全体：年齢・性）





表1-16 各園の平日の身体活動量平均値  
 
 
















平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
TEE（kcal) 1967 209 1897 248 n.s. 1641 155 1760 179 ** 1821 247 1837 230 n.s.
歩数(歩） 19831 3715 19292 3684 n.s. 14888 4101 16668 3256 * 17620 4590 18148 3723 n.s.
身体活動指数 2.15 0.17 2.06 0.19 ** 1.96 0.16 1.99 0.16 n.s. 2.06 0.19 2.03 0.18 n.s.
低強度活動時間（分） 509 65 443 77 *** 476 94 476 61 n.s. 495 80 458 72 ***
中等度活動時間（分） 194 48 200 43 n.s. 199 70 180 38 n.s. 196 58 192 42 n.s.
高強度活動時間（分） 15 10 20 11 * 17 13 13 11 n.s. 16 12 17 12 n.s.
園差：Ｍａｎｎ－ＷｈｉｔｎｅｙのＵ検定
*：p<0.05,  **：p<0.01,  ***<0.001
男児
幼稚園(n=42) 保育園(n=53) 幼稚園(n=34) 保育園(n=41) 保育園(n=94)幼稚園(n=76)
園差園差 園差
全体女児
幼稚園 保育園 P値 幼稚園 保育園 P値 幼稚園 保育園 P値
TEE（kcal) 1968 1896 n.s. 1658 1746 * 1833 1828 n.s.
歩数(歩） 19840 19285 n.s. 15215 16397 n.s. 17773 18024 n.s.
PAL 2.15 2.06 * 1.97 1.98 n.s. 2.07 2.02 n.s.
低強度活動時間（分） 509 443 *** 476 476 n.s. 497 456 **
中等度活動時間（分） 194 200 n.s. 194 200 n.s. 197 191 n.s.
高強度活動時間（分） 15 19 * 17 13 n.s. 16 17 n.s.
園差：Bonferroniの修正による多重比較（共変量；男児女児：年齢、全体：年齢・性）





表1-18 各園の休日の身体活動量平均値  
 
 
















平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
TEE（kcal) 1835 179 1719 206 * 1525 134 1649 170 ** 1701 223 1688 193 n.s.
歩数(歩） 15000 4161 13500 3798 n.s. 10839 3555 13164 4473 * 13164 4401 13352 4083 n.s.
身体活動指数 2.01 0.16 1.87 0.17 *** 1.83 0.15 1.86 0.16 n.s. 1.93 0.18 1.87 0.17 *
低強度活動時間（分） 488 91 469 100 n.s. 497 111 460 125 n.s. 492 100 471 98 n.s.
中等度活動時間（分） 193 51 156 46 ** 136 42 147 43 n.s. 168 55 152 44 n.s.
高強度活動時間（分） 10 8 13 11 n.s. 6 6 15 16 ** 8 8 14 13 ***
園差：Ｍａｎｎ－ＷｈｉｔｎｅｙのＵ検定






幼稚園 保育園 P値 幼稚園 保育園 P値 幼稚園 保育園 P値
TEE（kcal) 1833 1721 ** 1535 1641 ** 1705 1684 n.s.
歩数(歩） 14998 13502 n.s. 10939 13072 * 13198 13321 n.s.
PAL 2.01 1.87 ** 1.83 1.86 n.s. 1.93 1.87 *
低強度活動時間（分） 488 469 n.s. 502 469 n.s. 494 469 n.s.
中等度活動時間（分） 194 156 ** 136 147 n.s. 168 152 *
高強度活動時間（分） 10 13 n.s. 6 15 ** 8 14 **
園差：Bonferroniの修正による多重比較（共変量；男女児：年齢、全体：年齢・性）





表  1-20  園別身体活動量と体力BMIとの偏相関  
























BM I .091 .026 .065 .135 .027 -.076
25ｍ走 -.058 -.148 -.124 .240 -.061  -0.396**
立ち幅跳び .180 .191 .201 -.190 .124 0.477***
テニスボール投げ .143 .203 .081 -.156 -.038 0.507***
両足連続跳び越し -.181  -0.285* -.213 .226 -.224 -.217
握力 -.062 .097 -.094  -0.469*** .055 .157
体支持持続時間 .183 .268 .168 -.144 .122 0.341*
捕球 -.041 .019 -.051 -.041 -.133 .288
B M I .227 .173 .190 -.151 .225 .122
25ｍ走 -.148 -.078 -.202 0.380** -.210  -0.403**
立ち幅跳び 0.30７* .148 0.330*  -0.288* 0.319* 0.423**
テニスボール投げ .217 .018 .142 -.115 .083 .228
両足連続跳び越し -.066 -.076 -.063 0.328* -.081  -0.294*
握力 .108 -.115 .101 -.174 .117 .122
体支持持続時間 -.102 -.092 -.079 .115 -.151 .000
捕球 .029 .122 .088 -.123 .080 .210


























































































































































川，2011） (48)、幼児にとって中等度とする妥当な METs 数の検討は、
アクティマーカーの算出値の幼児での妥当性の検証とともに、今後の
課題である。  
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第２章	 幼児教育における身体活動の意義と課題  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
第1節  身体活動に関わる概念  
１	 「知・徳・体」の概念と現在の教育における「体」の領域  
すべての人間の営みや活動の土台となるのは、身体諸機能の十分な
発達（身体の発達）と健康であることは言うまでもない。  







































２  子どもたちの心身をめぐる問題  
実際、全国体力・運動能力、運動習慣等調査報告書によると、子ど



















り、例えば、1 日に消費する子どものエネルギー量は、過去 50 年間を










おり、保育現場での共通の問題となって浮上している (9)。  
 





るところである (10)。  
身体活動の重要性は、健康づくりにおいて世界的に注目されている。
WHO は、全世界の死亡に対する危険因子について、高血圧 (13%)、喫
煙 (9%)、高血糖 (6%)に次ぐ第 4 位として身体活動不足 (6%)を挙げてい
る。その対策として、2010 年に「健康のための身体活動に関する国際
勧告 (Global Recommendation on Physical Activity for Health)」を発表し






を防止するために行うべき運動頻度等を示している。2010 年 4 月には、
「あらゆる政策に健康を (Health in All Policies)」の WHO 国際会議では、
健康の社会的決定要因に注目し、都市計画、交通、経済、教育、安全、
農業等を含むあらゆる分野において、身体活動を含む健康づくり政策
とうまく連携することを重要視している (12)(13)。  
	 2010 年 5 月には、「身体活動のトロント憲章：世界規模での行動の
















４  我が国における身体活動向上施策  









の 1 日平均（15 歳以上）が、男性は 8202 歩から 7243 歩に、女性は











(21)がまとめられている。   
また、子どもの頃の身体活動、健康状態と大人になってからの身体




ている (22)。  
 
 
































第２節	 子どもの身体活動の効果および身体活動ガイドライン  














力、認知的発達、学力などが検証されている (24)  (25)。それらの研究の成
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1 日 60 分以上の中高強度の身体活動（有酸素性）を推奨している国が
多い。2011 年に、米国では一日に中強度の身体活動を 60 分以上、英国
では 5 歳未満の歩行可能な子どもは毎日少なくとも 180 分（GOV. UK. 
Department of Health ,2011）、カナダにおいても 5 歳未満の子どもは 1
日 180 分以上の身体活動を行うこと  (Canadian Society for Exercise 
Physiology，2011) を推奨している。また、WHO は 5 歳～17 歳を対象
として、1 日少なくとも 60 分の中高強度の身体活動を毎日行うことと
している。これらのことから、国際的には子どもの身体活動としては、












表 2	 諸外国における子どもを対象とした身体活動ガイドライン  





発行年 組織名 国名 タイトル 対象年齢 推奨内容：Physical Activity　
2008 U .S.
D eparm ent of H ealth
and H um an Services











2010 W orld H ealth
O rganization
G lobal Recom m endations on Physical








2011 D epartm ent of H ealth,
Physical Activity,H ealth
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physical activity from  four hom e
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2012 The C anadian Society
for Exercise Physiology
カナダ Canadian Physical Activity G uidelines for
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１  我が国の幼児教育における教育施策にみる身体活動  
平成 24 年度に就学前教育・保育において 5 歳児の幼稚園在園者数は






保育所保育指針 (30)、認定こども園教育・保育要領 (31) が示す教育に関
わる「ねらいと内容」のうち、特に心身の健康に関する領域である「健
康」において、身体活動に関連する「運動」「体を動かす」「全身を動
































第2章　ねらい及び内容 第3章　保育の内容 第2章 ねらい及び内容並びに配慮事項
1 保育のねらい及び内容 第1 ねらい及び内容
(2)教育に関わるねらい及び内容
健康 ア　健康 健康







2 内容 (イ)  内容 2 内容
(2) いろいろな遊びの中で十分に体を動かす。 ②いろいろな遊びの中で十分に体を動かす。 (2) いろいろな遊びの中で十分に体を動かす。
(3) 進んで戸外で遊ぶ。 ③進んで戸外で遊ぶ。 (3) 進んで戸外で遊ぶ。


























































































































































































とが示唆される。	 	  
 
第４節	 幼児期運動指針の成果とその運動生理学的課題  
















ルヘルス、肥満、健康関連・体力、不定愁訴をあげていた (42)。  













ことを目指して、指針が策定された (43)。  
 
２  幼児期運動指針の発表の成果  




















るため、推進のためのポイントとして以下の 3 点を強調している。  
 
(1)  多様な動きが経験できるように、さまざまな遊びを取り入れる  
こと（特定の動きの繰り返しではなく）  
(2)  楽しく体を動かす時間を確保すること（毎日合計 60 分以上）  
(3)  発達の特性に応じた遊びを提供すること  
 





























	 意欲的な態度や有能感を形成する  
（4）協調性やコミュニケーション能力が育つ！：社会適応力の発達  
	 感情をコントロールし、友達と上手に遊べる子になる  
（5）認知能力の発達にも効果がある！：認知的能力の発達  



















３  幼児期運動指針が示す運動生理学的課題  
幼児期運動指針に示された「毎日 60 分」という目標値の設定に関し






























































の目標値を「1 日 60 分」と示し、全国の幼稚園のみならず、保育所に
も配付し周知を図ったことの意義は大きい。我が国の幼児に関わる大
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第３章	 幼児の身体活動量の運動生理学的推奨値の検討  
	  
	 2018 年に  WHO（ World Heal th  Organizat ion：世界保健機関）は身体




・運動不足は、新血管疾患、がん、糖尿病などの非感染症疾患（ NCD）  
のリスク要因である。  
・身体活動には、健康であるための大きな利点があり、 NCD の予防に  
貢献するものである。  
・世界全体で見れば、成人の 4 人に 1 人が十分な身体活動をしていな  
い。  
・世界の青少年人口の 80%以上は、身体活動が不足している。  
・WHO 加盟各国の 56%で、運動不足に対処する政策が実施されている。 







  WHO が 2010 年に“ Global  recommendat ions  on physical  act ivi ty  for  
heal th”「健康のための身体活動に関する国際勧告」 ( 2 )（ 注 １ ） において、
3 つの年齢群に向けて、科学的根拠の概要、推奨身体活動量、推奨身体
活動量の解説と正当性について説明し勧告している。しかし、 2016 年
の調査においては、世界の男性の 4 人に 1 人、女性で 3 人に 1 人が運
動ガイドラインの目標値に達していないことが明らかとなった。日本
 90 
人では、実に 3 人に 1 人が身体活動不足である。また、2001 年から 2016
年の間の運動の実施率もほとんど改善されていないなど、身体活動不
足は、もはや全世界的課題であるといえる。これらのことから、 WHO
は、 2018 年に” WHO Global  act ion plan on physical  act ivi ty  2018-2030:  




	 一方で、“ Global  recommendat ions  on physical  act ivi ty  for  heal th”「健
康のための身体活動に関する国際勧告」( 2 )において、対象とされた年齢







要不可欠である（勝村， 2009） ( 3 )。  
わが国の子どもをめぐる体力の現状としては、近年の子どもの体力・
運動能力は、長期的に低値であり（穐丸，2003；文部科学省，2005） ( 4 )  
( 5 )、二極化が進んでいる（平川ら，2008；馬場，2010；文部科学省，2010）
( 6 )  ( 7 )  ( 8 )  。この体力の低下や二極化の傾向は、幼児期からすでに始まっ
ているとの指摘がある（小林， 2005；春日ら， 2010） ( 9 )  ( 1 0 )。  
これらを背景に、我が国では 2013 年 3 月に幼児期運動指針が策定さ
れ、「幼児は様々な遊びを中心に、毎日、合計 60 分以上、楽しく身体を
動かすことが大切です！」として、幼児の身体活動のあり方が示された


























第１節  日本人幼児の精確なエネルギー消費量の測定  





重標識水（ DLW）を用いる方法である。  











唾液など）について、同位体比質量分析計を用いて、 1 8 O と 1 6 O の存在
比 ( 1 8 O/1 6 O)と 2 H と 1 H の存在比 ( 2 H/1 H)を測定すると、対数で示したそ




















２	 二重標識水（ DLW）法による幼児の身体活動量調査の概要  
（１）対象児  
大阪市内に在住する 4-6 歳の幼児男女計 23 名（男児 11 名、女児 12
名）が参加したが、そのうち男児 1 名が DLW をこぼしてしまったため、









横になって安静になる時間をとってから、 1 人ずつ DLW を経口摂取し










は SPSS(SPSS Ver  12.0)for  Windows,  SPSS 23)を 用いた。 DLW  法 とア
クティマーカーの両者による総エネルギー消費量の比較には対応のな
い t 検定ならびに Pearson  の相関分析を用いた。アクティマーカーによ
る身体活動量の男女差による比較は対応のない  t 検定、平日と休日の
比較には対応のある  t 検定を用いた。身体活動量と身体組成・エネルギ 
ー消費量、体力との関係は、Pearson  の相関分析の結果、実年齢、性別、
身長、体重との関連が示されたため、これらを制御変数とする偏相関分
析を行った。統計的有意水準は  5%とした。  
（４）結果
１） DLW  法によるエネルギー消費量と加速度計法による身体活動量
対象者の体格と身体特性、体力特性をそれぞれ表  1、表  2 に平均値と
標準偏差、最小値、最大値で示した。表 3-1 に示すように、対象児の身
体特性の平均値は、体水分量  10.1kg、除脂肪体重 13.9kg、体脂肪率 20.8%
であった。
　　　　　表 3-1  対象児の身体特性（男児  10  名、女児  11 名）
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表 3-2 に、 DLW 法と加速度計法を用いて算出された 1 日あたりの総
エネルギー消費量の平均値を示した。 1 日あたりの総エネルギー量は
DLW 法を用いて算出した場合 1300.4kcal、活動量計法で 1789.6kcal で
あった。両者の相関係数は 0.797(p<0.001)と非常に強い相関関係が示さ
れ、両者には統計的に有意な差が認められた（ p<0.001）。  
 
３	 1 日あたりの総エネルギー消費量と加速度計の妥当性  





活動量、総エネルギー消費量、身体活動レベル、 PAL、 METs の値につ
いては、 0.73 倍することによって、幼児の精確な身体活動量を算出す
ることが妥当であると判断できる。そこで、本調査結果について、活動
量計法で強度を示す PAL、 METs の値についてもこの補正を適用する。
METs を用いる「運動強度別活動時間」の運動強度区分については、こ
れまでの研究で用いてきた不活動を 1.5METs 未満、低強度を 1.5METs
以上 3.0METs 未満、中高強度 3.0METs 以上という運動強度に近い値を
用いて、不活動を 1.5METs 未満、低強度を 1.5METs 以上 3.3METs 未満、
中高強度 3.3METs 以上と便宜的に区別することとする。  
#! D," #! D,"
.6897+133214% 








第 2 節	 体力との関連から検討した幼児の身体活動量の推奨値の検討  
１	 調査の概要  
（１）  対  象  
	 T 市内および K 市内の幼稚園（ 81 名）、認定こども園（ 114 名）、保
育園（ 140 名）の在籍園児 335 名のうち、体力測定と身体活動量の測定
値がすべてそろっている 205 名（男児 105 名、女児 100 名）を本研究





（２）	 身体活動量の測定方法および調査項目  
	 日常の身体活動量は、3 軸加速度装置内蔵活動量計（アクティマーカ
ー： Panasonic 製）を用いて評価した。活動量計は 2 週間装着し、後半
の休日 2 日間を含む 7 日間について、1 日あたりの歩数、身体活動レベ
ル（ PAL: 総エネルギー消費量 /基礎代謝量、基礎代謝量は日本人の基礎
代謝基準値（厚生省，1994） ( 1 5 )を使用）、運動強度別活動時間を測定し
た。PAL と METs の値は、身体活動量評価のゴールドスタンダードであ
る二重標識水（ DLW）法で算出した総エネルギー消費量を用いて、幼児
の身体活動と活動量計の出力値との関係を補正して用いた。補正後の
METs を用いて、不活動（睡眠時間を含む）時間は 1.4METs 未満、低強














（３）	 体力・運動能力テストの測定方法および種目  
	 体力・運動能力テスト（以下体力テスト）は、立ち幅跳び、テニスボ
ール投げ、25ｍ走、両足連続跳び越し、体支持持続時間、握力、捕球の
7 種目を採用し、先行研究（穐丸， 2003；森ら， 2010；村瀬ら， 2011；
文部科学省 ,   2012） ( 4 )  ( 1 6 )  ( 1 7 )  ( 11 )に準拠した方法で測定した。各種目の
測定値を 1-5 点に点数化し、 7 種目の合計得点を体力総合点（ Total  









れた回帰方程式を用いて、TFS の 50 パーセンタイル値、75 パーセンタ
イル値に相当する歩数、PAL、運動強度別（不活動、中高強度）活動時
間を求めた。統計処理は、IBM 社製の SPSS Stat is t ics  vers ion 23 を用い、





	 表 3-3 に、対象児の年齢（測定時の実年齢）と体格を、表 3-4 には体
力テストの成績を年齢別男女別に、平均値と標準偏差で示した。体格・
体力ともに年齢に伴う成績の向上が認められた。性差が有意であった
のは、体格では、4 歳児の体重と BMI、6 歳児の BMI で、男児が女児を
上回った。また体力では、 4 歳児のテニスボール投げ、握力と、5 歳児




表 3-3 対象児の身体特性  
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２）	 平日と休日の 1 日あたりの身体活動量  
	 図 3-1 には、 1 日あたりの身体活動量（歩数、 PAL、不活動時間、中
高強度活動時間）を、年齢別男女別に、平日・休日別の平均値と標準偏
差で示した。  
	 歩数の平均値と標準偏差は、平日で男児が 18563±3730 歩、女児が




間差は、 4 歳女児を除くグループ間で認められた。  
	 PAL の平均値と標準偏差は、平日は男児が 1.56±0.13、女児が 1.47±
0.10 であり、休日では、男児が 1.43±0.16、女児が 1.38±0.12 であっ
た。平日男児では、年齢とともに高い値を示した。平日休日ともにすべ
ての年齢で男児が高く、統計的な性差は平日の 4 歳児 6 歳児に認めら
れた。また、すべての年齢で平日 PAL が休日 PAL を統計的に有意に上
回った。  
	 強度別活動時間は、睡眠時間を含む不活動時間（ 1.5METs 未満）、低
強度活動時間（ 1.5〜 3.3METs 未満）、中高強度活動時間（ 3.3METs 以上）
について測定し、平均値を求めた。  
	 不活動時間の平均値と標準偏差は、平日で男児が 983±77 分、女児が
1014±69 分、休日で男児が 1045±98 分、女児が 1055±86 分であった。
平日休日ともにすべての年齢で女児が男児を上回り、統計的に有意な
性差は平日 4 歳児、 6 歳児において認められた。平日休日間差は、 4 歳
女児を除くグループ間で有意で休日に不活動時間が増えていた。  
	 低強度活動時間の平均値と標準偏差は、平日の男児が 386±71 分、女
児で 380±63 分であり、休日で男児が 351±88 分、女児が 355±79 分で
あった。平日休日間差においては、平日が休日を上回り、 4 歳男児、 5
歳女児、 6 歳児で統計的に有意な差が認められた。  
 100 
	 中高強度活動時間の平均値と標準偏差は、平日で男児が 73±27 分、






表 3-4 対象児の体力テストの年齢別男女別平均値  
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３）	 対象幼稚園児の体力と身体活動量との関係  





スボール投げと捕球、 6 歳児では 25m 走とテニスボール投げ、女児で
は、5 歳児の立ち幅跳びとテニスボール投げと握力、6 歳児の 25m 走と
テニスボール投げにおいて複数の身体活動量指標との間に有意な相関
が認められた。休日については、男児では、5 歳児の立ち幅跳びと捕球、





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































２	 	 幼児期における身体活動量の推奨値  
	 本研究では、幼稚園、認定こども園、保育園に在籍する園児 335 名の
うち、身体活動量と体力テストの測定値がすべてそろっている 205 名

















ル値、 75 パーセンタイル値に該当する数値、相関係数（ r）を示した。 
その結果、表 3-6 に示したように、 TFS で 50 パーセンタイル値を得る
ための平日の身体活動量の推奨値としては、歩数では男児 18710 歩、
女児 14230 歩、 PAL では男児 1.56、女児 1.47、中高強度活動時間では
男児 74 分、女児 49 分の身体活動が必要であることが示された。また、
TFS で 75 パーセンタイル値に相当する評価を得るために必要な平日身
体活動量としては、歩数では男児 19120 歩、女児 14460 歩、 PAL では
男児 1.58、女児 1.48、中高強度活動時間では男児 78 分、女児 52 分で
あることが示された。  
 
幼児の 1 日当たりの歩数の推奨値を検討した先行研究では 1 日 13000
歩（中野ら，  2010） ( 1 8 )や、運動能力総合得点と歩数の関係からより高
い 判 定 を 得 る た め に 必 要 な 歩 数 と し て 平 日 男 児 14685.4 歩 、 女 児
12419.0 歩（秋武ら，2016） ( 1 9 )と算出されている。本研究で得られた歩














































































































































































































































































































































































































































































































































































また PAL については、本研究では、3〜 5 歳の推奨値は、男児の 50 パ
ーセンタイル値が 1.56、75 パーセンタイル値が 1.58、女児の 50 パーセ
ンタイル値が 1.47、75 パーセンタイル値が 1.48 の値であった。日本人











は、3〜 5 歳で 1.48 としている。さらに検討が加えられ、日本人の小児
の身体活動レベルとして、 3〜 5 歳児は普通のレベルであるレベルⅡの









動ガイドラインでは、 1 日当たり 60 分以上の中高強度の身体活動を推














































































(2)   本研究は、京都府立医科大学（決定通知番号 RBMR-E-479）と佛  
教大学（承認番号 H26-45）で倫理審査を受け承認されている。  
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い。また 2016 年には、世界の 38 カ国が”The Report Card on Physical Activity 






















調査対象は、大阪府 I 市内 T 市内の認定こども園（114 名）と幼稚園（81
名）、京都府 K 市の保育園（140 名）に在籍する幼児 335 名のうち、体力と身
体活動量、生活習慣運動習慣の調査項目のすべてのデータに欠損のない 194 名
（男児 101 名、女児 93 名）を本研究の分析対象とした（表 4-1）。 
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等）で構成した。主な項目を表 4-2 に示す。 
分析対象となった生活習慣項目のうち、「活発さ」と「遊びの好み」は保護
者からみた我が子の様子についての質問項目である。「活発さ」は我が子の活












カー：Panasonic 製）を用いて評価した。活動量計は 2 週間装着し、後半の休
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































と METs の値は、DLW を用いて算出した総エネルギー消費量を用い
て、幼児の身体活動と加速度計の出力値との関係を補正（第 3 章）して
用いた。補正後の METs を用いて、不活動（睡眠時間を含む）時間は
1.5METs 未満、低強度活動時間は 1.5〜3.3METs 未満、中高強度活動時










値、休日を土曜日と日曜日の 2 日間、合わせて 7 日間の平均値とした。  
 
















































AGFI、CFI の採択基準は、0.09 以上、RMSEA は、0.08 以下の場合にモ
デルの適合性が良いと判断した。回帰分析において多重共線性は認めら
れなかった。  
統計解析にはソフトウェア PASW Statistics 23 および Amos（SPSS 社
製）を使用し、有意水準を p<0.05 とした。  
 
２	 幼児の体力、身体活動量と生活習慣の実態  














度活動時間 (F=10.672,p<0.001)、女児の PAL(F= 6.195,p<0.01)、中高強度
活動時間 (F= 5.098,p<0.001)に確認された。Bonferroni の方法による多重
比較検定の結果では、男児においては歩数で４歳児と６歳児の間
（p<0.05）、PAL で４歳児と６歳児の間（p<0.01）、中高強度活動時間
で４歳児と 5 歳児（p<0.05）、4 歳児と 6 歳児（p<0.001）の間に認めら
れた。女児においては、PAL で 4 歳児と 5 歳児（p<0.01）、中高強度活
動時間で４歳児と 5 歳児（p<0.01）の間で認められた。男児は年齢とと
もに身体活動量は高値になったが、女児では、4 歳児が最も高値となっ
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図 4-1、図 4-2 に示すように、本研究においては、男女ともに、体力
および中高強度活動時間において、二極化の傾向はみられなかった。し
かし、中高強度活動時間は、特に女児で 60 分未満に分布が偏ってお
り、中高強度活動時間が 60 分未満という子どもは男児で 45.5%、女児
で 86.0%であった。60 分未満の子どもたちの中高強度活動時間の平均
値は男児で 45.2 分、女児では 38.4 分であった。幼児期運動指針が目標
としている 60 分と比較すると、男児で約 15 分、女児で約 22 分不足し
ている。一方で、中高強度活動時間が 60 分以上ある子どもの平均値は










図 4-1 体力総合点（点）のヒストグラム	 左男子、右女子  
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図 4-2  中高強度活動時間（分）のヒストグラム	 左男子、右女子  
 










































男児 69.9±2.5 分、47.5±3.6 分、女児 43.7±1.9 分、42.7±3.6 分であっ
た。男児では発熱頻度によって中高強度活動時間に 22.4 分の有意な差
が認められ、女児では差がみられなかった。  
図 4-5 に、発熱頻度群別の 25m 走の結果を男女別に示した。有意な
性別の主効果（p=0.012）と有意な交互作用がみられた（p=0.019）が、
発熱頻度の主効果（p=0.85）はみられなかった。発熱頻度が少ない群、
高い群の順に男児 6.3±0.9 秒、7.1±1.2 秒と少ない群のタイムが速く、
女児 7.1±0.9 秒、6.9±1.1 秒と少ない群のタイムが遅いという結果であ
った。男児では発熱頻度の低群が 25m 走のタイムが速く、その差は





106.3±20.3cm、92.3±24.9cm と、女児 88.8±18.7cm、87.3±19.5cm と
低群の方が高値であった。男女ともに発熱頻度が低いほど立ち幅跳びが





7.1±3.0m、5.1±2.1m と、女児 4.3±1.4m、3.9±1.3cm と低群の方が高
値であった。男女ともに発熱頻度が低いほどテニスボール投げの値が高





±2.2kg、7.1±2.2kg と、女児 6.9±2.2 kg、5.7±2.4kg と低群の方が高値
であった。男女ともに発熱頻度が低いほど握力が高値で、女児でその差








































































図 4-10）。  
 
 
図 4-9 親子のスポーツ習慣群別中高強度活動時間平均値  
 
 




























動習慣がある群、ない群の順に男児 73.3±4.0 分、62.7±2.9 分と、女児
42.8±19.1 分、43.9±15.7 分と運動習慣のある群の方が高値であった。
男女ともに親子の運動習慣がある群ほど中高強度活動時間が高値で、男




習慣がある群、ない群の順に男児 5.1±0.8 秒、5.9±0.8 秒と、女児 5.3
±0.8 秒、6.0±1.5 秒と運動習慣のある群の方が高値であった。男女と
もに親子の運動習慣がある群ほど両足連続跳び越しの成績がよく、女児































遊ぶことはありますか」の質問に、6 件法で回答を求めた。表 4-6 に示
すように「2 週間に 1 回」が 37.1%、「1 月に 1 回」27.3%で、両者を合









































(HM )HM *HM (HM )HM *HM
0		 0
 0( 0	, 0( 0	( 
=b&(8 ) 
    )   
	7,0=b&(8 	(  	  	)   ) 	)

=b&71 *,* *(( 
 *
* )
, ) (  	
(9(0=b&71 ) 	(,  
*( 	)* )  , ,

O`7"+ 	 * ) () 	* 	)  
 (	
	'$/._=/8 *	( )( * *



















 *( , ,	 ,, *	)
71 	
 	* 	( 		 
) 	  		 
)
3(8 














 ( (*	 (	) 	,* 	*, 
)
(3R); , ( 	)  )( )  
( *
)3R)	2



















































児で CMIN は 48.214、GFI は 0.925、CFI は 1.000、RMSEA は 0.000 で
あった。また女児で CMIN は 51.756、GFI は 0.917、CFI は 0.998、





























	 女児では図 4-12 のモデルに示すように、「総合体力」に向けて、
「身体活動量」から有効なパス（0.40）が引かれた。女児の場合、「身
体活動量」には「運動志向性」 (0.37)から、「運動志向性」には「家庭




































































































































第２節	 体力、身体活動量と生活習慣との関係の検討  
























間の平均値は男児で 45.2 分、女児で 38.4 分、60 分以上の平均値は男児









































究を肯定するものであった（松澤，2005；衣笠，2006；Herman KM et 














































































































































①  多様な動きが経験できるように様々な遊びを取り入れること。  
②  楽しく体を動かす時間を確保すること。  








	 幼児期運動指針では、さらにこれらを達成するために次の 4 点に留意
することが大切だとしている。  
①  一人ひとりの発達に応じた援助をする。  
②  幼児が思わず体を動かしたくなる環境の構成を工夫する。  
③  安全に対する配慮をする。  
④  家庭や地域に情報を発信し、ともに育てる姿勢を持てるようにす  
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れば、成⼈の 4 ⼈に 1 ⼈が⼗分な⾝体活動をしていないこと、世界の⻘少年⼈
⼝の 80%以上は、⾝体活動が不⾜していること、WHO 加盟各国の 56%で、運
動不⾜に対処する政策が実施されていること、WHO 加盟各国は、2025 年まで
に運動不⾜を 10%減らすことに合意したことについて指摘した。 




年の調査においては、世界の男性の 4 ⼈に 1 ⼈、⼥性で 3 ⼈に 1 ⼈が運動ガイ
ドラインの⽬標値に達していないことが明らかとなった。⽇本⼈では、実に 3
⼈に 1 ⼈が⾝体活動不⾜である。また、2001 年から 2016 年の間の運動の実施
率もほとんど改善されていないなど、⾝体活動不⾜は、全世界的課題となって
いる。これらのことから、WHO は、2018 年に”WHO Global action plan on physical 




 それ以前にも“Global recommendations on physical activity for health”「健康のた
めの⾝体活動に関する国際勧告」(2)において⾝体活動について時間や強度に関















































































































その結果、表 5-1 に示すように、4〜6 歳全体での平均的な体力を維持する
ために必要な身体活動量は、歩数は男児で 18710 歩、女児で 14230 歩、1 日当
たりの活動指数を示す PAL は男児 1.56、女児 1.47、中高強度活動時間は男児
74.3 分、女児 48.8 分であった。より高い体力レベルに相当する身体活動量と
しては、歩数が男児 19120 歩、女児 14460 歩、PAL は男児 1.58、女児 1.48、
中高強度活動時間は 78.4 分、女児 52.2 分であった。 
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表 5-1 幼児に推奨される身体活動量 
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でも、 実行機能は幼児期(3~5 歳)に急激に発達することから(Garon, Bryson, & 




























(1) WHO（2018）Fact Sheets, Physical activity：身体活動. 
（http://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/physical-activity）  
(2) WHO （2010）Global recommendations on physical activity for  Health：健康
のための⾝体活動に関する国際勧告．  
(3) 勝村俊仁（2009）子どもの健康問題と運動．体育の科学，59：788-789. 
(4) 小針 誠（2004）階層問題としての小学校受験志向 : 家族の経済的・人口
的・文化的背景に着目して（特集：少子社会と子ども・学校・家族）．
教育学研究，71 (4)： 422-434.  
(5) 木村治生（2009）幼児期の子育てと親の実態．Benesse 教育研究開発セン
ター『BERD』No16. 
(6) 小林 章雄（2010）現代社会の子どもの不健康, 社会格差, 学校保健の課















(14) Garon, N., Bryson, SE., Smith, IM.（2008）Executive function in preschoolers: 
A review using an integrative framework, Psychological Bulletin, 134（1）；31-
60. 
(15) Zelazo, PD. and Carlson, SM.（2012）Hot and cool executive function in 
childhood and adolescence: Developmental and plasticity, Child Development 








A c t i v e  H e a l t h y  K i d s  J a p a n（ 2 0 1 6） 世 界 の 子 供 ・ 青 少 年 の 身 体  
活 動 通 信 簿 日 本 版 （ h t t p : / / a c t i v e k i d s . j p / r e p o r t c a r d /）  
足 立 稔 ・ 笹 山 健 作 ・ 引 原 有 輝 ・ 沖 嶋 今 日 太 ・ 水 内 秀 次 ・ 角 南 良
幸 ・ 塩 見 優 子 ・ 西 牟 田 守 ・ 菊 永 茂 司 ・ 田 中 宏 暁 ・ 齋 藤 慎 一 ・
吉 武 裕（ 2 0 0 9）小 学 生 の 日 常 生 活 に お け る 身 体 活 動 量 の 評 価 :
二 重 標 識 水 法 と 加 速 度 計 法 に よ る 検 討 ． 体 力 科 学 ， 5 6： 3 4 7 -
3 5 6．  
足 立 稔・酒 向 治 子・笹 山 健 作（ 2 0 1 3）3 年 間 に わ た る 子 ど も の 体
力 縦 断 的 変 化 が 形 態 ， 生 活 習 慣 ， 心 身 の 健 康 指 標 に お よ ぼ す
影 響 ． 岡 山 大 学 大 学 院 教 育 学 研 究 科 研 究 集 録 ， 1 5 3： 8 1 - 8 7 .  
穐 丸 武 臣（ 2 0 0 3）幼 児 の 体 格・運 動 能 力 の 3 0 年 間 の 推 移 と そ の
問 題 ． 発 育 発 達 研 究 ， 1： 1 2 8 - 1 3 2 .  
秋 武 寛 ・ 安 部 惠 子 ・ 三 村 寛 一 （ 2 0 1 6） 幼 児 の 運 動 能 力 に 対 す る
歩 数 お よ び 運 動 強 度 と の 関 係 ． 発 育 発 達 研 究 ， 7 0： 1 7 - 2 6．  
秋 田 喜 代 美 （ 2 0 1 5） こ れ か ら の 幼 児 教 育  子 ど も の 未 来 に つ な
が る 力 を 幼 児 期 か ら 育 む ． 2 0 1 5 年 度 夏 号 特 集 ベ ネ ッ セ ．  
	 （ h t t p : / / b e r d . b e n e s s e . j p / m a g a z i n e / e n / b o o k l e t / ? i d = 4 6 6 9）  
 
(B)  
馬 場 礼 三（ 2 0 1 0）ア ク テ ィ ブ・チ ャ イ ル ド 6 0 m i n .  子 ど も の 身 体
活 動 ガ イ ド ラ イ ン .  株 式 会 社 サ ン ラ イ フ 企 画 ： 東 京 ， p p . 5 2． 
B a i l e y  R C  e t  a l .  ( 1 9 9 5 )  T h e  l e v e l  a n d  t e m p o  o f  c h i l d r e n ’s  p h y s i c a l  
a c t i v i t i e s :  a n  o b s e r v a t i o n a l  s t u d y.  M e d i c i n e  &  S c i e n c e  i n  S p o r t s  
&  E x e r c i s e ,  2 7 :  1 0 3 3 - 1 0 4 1 .  
B o r e h a m  C .  a n d  R i d d o c h .  C .  ( 2 0 0 1 )  T h e  p h y s i c a l  a c t i v i t y,  f i t n e s s  
 162 
a n d  h e a l t h  o f  c h i l d r e n .  J o u r n a l  o f  S p o r t s  S c i e n c e s ,  1 9 ( 1 2 ) :  9 1 5 -
9 2 9 .  
 
(C)  
C a n a d i a n  S o c i e t y  f o r  E x e r c i s e  P h y s i o l o g y（ 2 0 1 7） G e t  t h e  2 4 - H o u r  
M o v e m e n t  &  A c t i v i t y  G u i d e l i n e s .  （ h t t p s : / / c s e p g u i d e l i n e s . c a）    
C a r l y  R i c h ,  L u c y  J  G r i f f i t h s  a n d  C a r o l	 D e z a t e u x .（ 2 0 1 2）S e a s o n a l  
v a r i a t i o n  i n  a c c e l e r o m e t e r - d e t e r m i n e d	 s e d e n t a r y  b e h a v i o r  a n d  
p h y s i c a l  a c t i v i t y  i n  c h i l d r e n :  a  r e v i e w． I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  
B e h a v i o r a l  N u t r i t i o n  a n d  P h y s i c a l  A c t i v i t y．  
C l a u d e  B o u c h a r d ,  Wi l l i a m  H a s k e l l ,  S t e v e n  N . B l a i r. 2 0 1 2  P h y s i c a l  
A c t i v i t y  a n d  H e a l t h .  勝 田 茂 （ 監 訳 ）・ 石 川 旦 （ 訳 ）（ 2 0 1 4） 身
体 運 動 ・ 体 力 と 健 康 −活 動 的 生 活 ス タ イ ル の 推 進 ． 朝 倉 書 店 ．
東 京 ： p p . 2 3 4 - 2 4 5 .  
C r a i g i e  A M ,  L a k e  A A ,  K e l l y  S A ,  A d a m s o n  A J ,  M a t h e r s  J C .（ 2 0 11）
Tr a c k i n g  o f  o b e s i t y - r e l a t e d  b e h a v i o r s  f r o m  c h i l d h o o d  t o  
a d u l t h o o d :  A s y s t e m a t i c  r e v i e w.  J o u r n a l  o f  m a t u r i t a s , 7 0 ( 3 ) : 2 6 6 -
8 4 .   
 
(D)  
出 村 愼 一 監 修 ・ 村 瀬 智 彦 ・ 春 日 晃 章 ・ 坂 井 俊 郎 編 著 （ 2 0 11） 幼
児 の か ら だ を 測 る ・ 知 る ． 杏 林 書 院 ： 東 京 ．  
 
(E)  
海 老 原 修 ・ 櫻 井 智 野 風 ， 高 峰 修 ， 中 村 好 男 ， 木 村 み さ か ， 佐 々
木 玲 子 ， 長 谷 川 博 ， 高 原 和 子 （ 2 0 1 0） 子 ど も の 歩 行 環 境 を 考




F r e i t a s  D ,  B e u n e n  G ,  M a i a  J ,  C l a e s s e n s  A ,  T h o m i s  M ,  M a r q u e s  A ,  
G o u v e i a  E ,  L e f e v r e  J .（ 2 0 1 2）Tr a c k i n g  o f  f a t n e s s  d u r i n g  c h i l d h o o d ,  
a d o l e s c e n c e  a n d  y o u n g  a d u l t h o o d :  a  7 - y e a r  f o l l o w - u p  s t u d y  i n  
M a d e i r a  I s l a n d ,  P o r t u g a l .  J o u r n a l  A r t i c l e , 3 9 :  5 9 – 6 7 .  
F o l e y  L e t  a l .  ( 2 0 1 2 )  S e l f - r e p o r t  u s e - o f - t i m e  t o o l s  f o r  t h e   
a s s e s s m e n t  o f  p h y s i c a l  a c t i v i t y  a n d  s e d e n t a r y  b e h a v i o r  i n  y o u n g   
p e o p l e :  s y s t e m a t i c  r e v i e w.  O b e s i t y  R e v i e w s ,  1 3 : 7 11 - 7 2 2 .  
深 代 千 之（ 2 0 1 4）知・徳・体 の 再 認 識 ．体 育 の 科 学 ，6 4：7 5 0 - 7 5 2 .  
 
(G)  
G a r o n ,  N . ,  B r y s o n ,  S E . ,  S m i t h ,  I M .（ 2 0 0 8） E x e c u t i v e  f u n c t i o n  i n  
p r e s c h o o l e r s :  A r e v i e w  u s i n g  a n  i n t e g r a t i v e  f r a m e w o r k ,  
P s y c h o l o g i c a l  B u l l e t i n ,  1 3 4（ 1）； 3 1 - 6 0 .  
G O V.  U K .  D e p a r t m e n t  o f  H e a l t h  ( 2 0 11 )  U K  p h y s i c a l  a c t i v i t y  
g u i d e l i n e s ,  P h y s i c a l  a c t i v i t y  g u i d e l i n e s  f o r  E A R LY Y E A R S  
( U N D E R  5 s )  –  F o r  C h i l d r e n  w h o  a r e  c a p a b l e  o f  w a l k i n g .   
（ h t t p s : / / w w w. g o v. u k / g o v e r n m e n t / u p l o a d s / s y s t e m / u p l o a d s / a t t a c
h m e n t  d a t a / f i l e / 2 1 3 7 3 8 / d h  1 2 8 1 4 3 . p d f  ）  
 
(H)  
濱 名 陽 子 （ 2 0 11） 幼 児 教 育 の 変 化 と 幼 児 教 育 の 社 会 学 ． 教 育 社
会 学 研 究 ， 8 8： 8 7 - 1 0 2 .  
塙 佐 敏 （ 2 0 11） 歩 数 を 基 に し た 子 ど も の 適 切 な 身 体 活 動 量 の 検
討 ―可 変 要 因（ 運 動 習 慣 、生 活 習 慣 ）や 不 変 要 因（ 季 節 ）と 歩
数 と の 関 連 か ら ―． 発 育 発 達 研 究 ， 5 4： 1 - 1 0．  
塙 佐 敏 （ 2 0 1 3） 基 本 的 生 活 4 習 慣 の 定 着 と 自 動 の 歩 数 ・ 体 力 と
の 関 連 性 ． 発 育 発 達 研 究 ， 5 8： 1 - 9 .  
 164 
H e r m a n  K M ,  C r a i g  C L ,  G a u v i n  L ,  K a t z m a r z y k  P T.  ( 2 0 0 9 )  Tr a c k i n g  
o f  o b e s i t y  a n d  p h y s i c a l  a c t i v i t y  f r o m  c h i l d h o o d  t o  a d u l t h o o d :  
t h e  P h y s i c a l  A c t i v i t y  L o n g i t u d i n a l  S t u d y.  I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  
o f  P e d i a t r i c  O b e s i t y, 4 ( 4 ) : 2 8 1 - 2 8 8 .  
引 原 有 輝（ 2 0 1 0）ア ク テ ィ ブ ・ チ ャ イ ル ド 6 0 m i n .子 ど も の 身 体
活 動 ガ イ ド ラ イ ン ．株 式 会 社 サ ン ラ イ フ 企 画：東 京 ， p p . 1 2 2 -
1 2 3．  
H i l l m a n  C H ,  E r i c k s o n  K I ,  K r a m e r  A F.（ 2 0 0 8） B e  s m a r t ,  e x e r c i s e  
y o u r  h e a r t :  e x e r c i s e  e f f e c t s  o n  b r a i n  a n d  c o g n i t i o n .  N a t u r e  
R e v i e w s  N e u r o s c i e n c e , 9 ( 1 ) : 5 8 - 6 5 .  
H i n k l e y  T.  C r a w f o r d  D .  S a l m o n  J .  O k e l y  A D ,  H e s k e t h  K .（ 2 0 0 8）
P r e s c h o o l  c h i l d r e n  a n d  p h y s i c a l  a c t i v i t y  :  a  r e v i e w  o f  c o r r e l a t e s .  
A m e r i c a n  J o u r n a l  P r e v e n t i v e  M e d i c i n e .  3 4 :  4 3 5 - 4 4 1 .  
平 川 和 文 ・ 高 野 圭 （ 2 0 0 8） 体 力 の 二 極 化 進 展 に お い て 両 極 に あ
る 児 童 生 徒 の 特 徴 ． 発 育 発 達 研 究 ， 3 7： 5 7 - 6 7．  
 
( I )  
井 上 茂 （ 2 0 11） 身 体 活 動 の ト ロ ン ト 憲 章 日 本 語 版 ： 世 界 規 模 で
の 行 動 呼 び か け ． 運 動 疫 学 研 究 ， 1 3： 1 2 - 2 9 .  
石 井 荘 子 ・ 坂 元 元 子 （ 2 0 0 0） 幼 児 の 運 動 量 に 影 響 す る 健 康 ・ 食
生 活 の 要 因 に つ い て ． 和 洋 女 子 大 学 紀 要 ， 4 0： 9 7 - 1 0 5．  
I t o i , A . ,  Ya m a d a ,  Y. ,  N a k a e ,  S . ,  K i m u r a ,  M .（ 2 0 1 5） T h e  p h y s i c a l  
a c t i v i t y  l e v e l  o f  s c h o o l  c h i l d r e n  h a d  d e c r e a s e d  c o n s i d e r a b l y  
d u r i n g  t h e  r e c e n t  1 0  y e a r s  i n  a  J a p a n e s e  e l e m e n t a r y  s c h o o l .  
J o u r n a l  o f  P h y s i o l o g i c a l  A n t h r o p o l o g y,  3 4： 3 8 - 4 7 .  
尹 智 暎・大 藏 倫 博・角 田 憲 治・辻 大 士・鴻 田 良 枝・三 ツ 石 泰 大・
長 谷 川 千 紗・金 勲（ 2 0 1 0）高 齢 者 に お け る 認 知 機 能 と 身 体 機 能
の 関 連 性 の 検 討 ． 体 力 科 学 ， 5 9： 3 1 3 - 3 2 2 .  
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(J )  
J a n s s e n  &  L e b l a n c  A G .  ( 2 0 1 0 )  S y s t e m a t i c  r e v i e w  o f  t h e  h e a l t h  
b e n e f i t s  o f  p h y s i c a l  a c t i v i t y  a n d  f i t n e s s  i n  s c h o o l  - a g e d  c h i l d r e n  
a n d  y o u t h .  I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  B e h a v i o r a l  N u t r i t i o n  a n d  
P h y s i c a l  A c t i v i t y  , 7 : 4 0 .  
 
(K)  
神 奈 川 県 立 体 育 セ ン タ ー（ 2 0 0 9）平 成 2 1 年 度 神 奈 川 県 立 体 育 セ
ン タ ー 研 究 報 告 書 「 子 ど も の 体 力 及 び 運 動 能 力 の 向 上 に 関 す
る 研 究 」．  
苅 谷 剛 彦・志 水 宏 吉 編（ 2 0 0 4）学 力 の 社 会 学 ．岩 波 書 店：東 京 .  
春 日 晃 章（ 2 0 0 9）幼 児 期 に お け る 体 力 さ の 縦 断 的 推 移：3 年 間 の
追 跡 デ ー タ に 基 づ い て ． 発 育 発 達 研 究 ， 4 1： 1 7 - 2 7 .  
春 日 晃 章 （ 2 0 1 0） 幼 児 期 に み ら れ る 男 女 差 ． 体 育 の 科 学 ， 6 0：
4 7 3 - 4 7 8．  
春 日 晃 章 （ 2 0 1 4） 幼 児 期 運 動 指 針 の 普 及 戦 略 ． 体 育 の 科 学 ，
6 4 ( 1 2 )： 8 6 8 - 8 7 2 .  
勝 川 史 憲 （ 2 0 11） 健 康 運 動 と し て の 高 強 度 運 動 ， 慶 応 義 塾 大 学
ス ポ ー ツ 医 学 研 究 セ ン タ ー 紀 要 2 0 11： 1 - 8 .  
勝 村 俊 仁 （ 2 0 0 9） 子 ど も の 健 康 問 題 と 運 動 ． 体 育 の 科 学 ， 5 9，
7 8 8 - 7 8 9 .  
K i m  A J o s e ,  L e i g h  B l i z z a r d ,  Te r r y  D w y e r,  C h a r l o t t e  M c K e r c h e r  a n d  
A l i s o n  J  Ve n n（ 2 0 11） C h i l d h o o d  a n d   a d o l e s c e n t  p r e d i c t o r s  o f  
l e i s u r e  t i m e  p h y s i c a l  a c t i v i t y  d u r i n g  t h e  t r a n s i t i o n  f r o m  
a d o l e s c e n c e  t o  a d u l t h o o d :  a  p o p u l a t i o n  b a s e d  c o h o r t  s t u d y.  
I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  B e h a v i o r a l  N u t r i t i o n  a n d  P h y s i c a l  
A c t i v i t y  .  
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木 村 治 生 （ 2 0 0 9） 幼 児 期 の 子 育 て と 親 の 実 態 ． B E R D .  
N o 1 6 . B e n e s s e， 教 育 研 究 開 発 セ ン タ ー ．  
木 下 佳 華 ・ 丸 山 総 一 郎 （ 2 0 0 8） 小 学 生 に お け る テ レ ビ ゲ ー ム 使
用 時 間 と ラ イ フ ス タ イ ル ・ Q u a l i t y  o f  L i f e ( Q O L )の 関 係 ． 神 戸
親 和 女 子 大 学 大 学 院 研 究 紀 要 ， 4： 3 9 - 4 6 .  
衣 笠 昭 彦（ 2 0 0 6）序 － な ぜ ，肥 満 が 悪 い の か ？ ．小 児 科 学 ，3 8：
1 5 1 6 - 1 5 1 8 .  
北 村 潔 和 ・ 佐 々 木 ひ か り （ 2 0 0 8） 園 庭 や 遊 戯 室 の 広 さ と 園 生 活
中 の 5 歳 児 の 身 体 活 動 量 の 関 係 ．富 山 大 学 人 間 発 達 学 部 紀 要 ，
2： 1 9 5 - 2 0 0 .  
小 林 章 雄（ 2 0 1 0）現 代 社 会 の 子 ど も の 不 健 康 ,  社 会 格 差 ,  学 校 保
健 の 課 題 ． 学 術 の 動 向 ， 1 5  ( 4 )  ： 7 5 - 8 1 .  
小 林 寛 道（ 2 0 0 5）子 ど も の 体 操 と 体 さ ば き ．発 育 発 達 研 究 ， 3：
1 7 - 2 0．  
小 林 寛 道 （ 2 0 0 9） 子 ど も の か ら だ と 運 動 ・ 遊 び ・ ス ポ ー ツ ． 体
育 の 科 学 ， 5 9 ( 5 )： 3 0 0 - 3 0 1 .  
小 針 誠（ 2 0 0 4）階 層 問 題 と し て の 小 学 校 受 験 志 向  家 族 の 経 済 的・
人 口 的 ・ 文 化 的 背 景 に 着 目 し て （ 特 集 ： 少 子 社 会 と 子 ど も ・
学 校 ・ 家 族 ） ． 教 育 学 研 究 ， 7 1  ( 4 )： 4 2 2 - 4 3 4 .  
K o h l  H W e t  a l .（ 2 0 1 2） T h e  p a n d e m i c  o f  p h y s i c a l  i n a c t i v i t y :  g l o b a l  
a c t i o n  f o r  p u b l i c  h e a l t h .  L a n c e t ,  3 8 0： 2 9 4 - 3 0 5 .  
國 土 将 平 （ 2 0 1 2） 身 体 活 動 と 生 活 の 変 化 ． 子 ど も と 発 育 発 達 ，
1 0（ 1）： 1 9 - 2 7 .  
國 土 将 平 （ 2 0 1 5） 幼 児 に お け る 身 体 活 動 の 効 果 に 関 す る エ ビ デ
ン ス ． 体 育 の 科 学 ， 6 5： 2 5 8 - 2 6 5 .  
国 立 研 究 開 発 法 人 医 学 基 盤 ・ 健 康 ・ 栄 養 研 究 所 （ 2 0 1 8） 健 康 日
本 2 1 分 析 評 価 事 業 （ 2） 身 体 活 動 ・ 運 動 ．   
厚 生 省 保 健 医 療 局 健 康 増 進 栄 養 課 監 修 （ 1 9 9 4） 日 本 人 の 栄 養 所
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要 量 ． 第 一 出 版 ： 東 京 ， p p . 4 6 - 5 3．  
厚 生 労 働 省 （ 2 0 0 0） 健 康 日 本 2 1  総 論 厚 生 労 働 省 （ 2 0 0 8） 保 育
所 保 育 指 針 .  
厚 生 労 働 省 	(2005)日 本 人 の 食 事 摂 取 基 準 (2005 年 度 版 )	.	第
一 出 版 ： 東 京 ,	P.63,68.  
厚 生 労 働 省 (2011)  平 成 22 年 乳 幼 児 身 体 発 育 調 査 の 概 況 に つ い
て 	 調 査 結 果 の 概 要 ．  
厚 生 労 働 省 （ 2 0 11） 健 康 日 本 2 1 評 価 作 業 チ ー ム ： 健 康 日 本 2 1  
最 終 評 価 ．  
厚 生 労 働 省 （ 2 0 1 3） 健 康 日 本 2 1  第 二 次 ．  
厚 生 労 働 省 （ 2 0 1 3）  運 動 基 準 ・ 運 動 指 針 改 定 に 関 す る 検 討 会  
「 健 康 づ く り の た め の 身 体 活 動 基 準 2 0 1 3」．  
厚 生 労 働 省（ 2 0 1 3）運 動 基 準・運 動 指 針 改 定 に 関 す る 検 討 会「 健
康 づ く り の た め の 身 体 活 動 基 準 指 針 （ ア ク テ ィ ブ ガ イ ド ）
2 0 1 3」 .  
熊 谷 秋 三 ・ 陳 三 妹 （ 2 0 1 5） 認 知 機 能 改 善 に 及 ぼ す 運 動 お よ び 身
体 活 動 の 影 響 ． 認 知 神 経 科 学 ， 1 7： 1 4 1 - 1 4 3 .  
 
(L)  
L e e  I M  e t  a l .  ( 2 0 1 2 )  E f f e c t  o f  p h y s i c a l  i n a c t i v i t y  o n  m a j o r  n o n -
c o m m u n i c a b l e  d i s e a s e s  w o r l d w i d e  a n  a n a l y s i s  o f  b u r d e n  o f  
d i s e a s e  a n d  l i f e  e x p e c t a n c y.  L a n c e t ,  3 8 0 : 2 1 9 - 2 2 9 .  
 
(M)  
松 澤 佑 次（ 2 0 0 5）肥 満 症 が な ぜ い け な い の か ？ ．m e d i c i n a，4 2 ( 2 )：
1 8 0 - 1 8 2 .  
ミ ネ ル ヴ ァ 書 房 編 集 部 編 （ 2 0 0 8） 保 育 所 保 育 指 針 幼 稚 園 教 育 要
領 解 説 と ポ イ ン ト ． ミ ネ ル ヴ ァ 書 房 ： 京 都 ， p p . 2 6 5 - 2 6 6 .  
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宮 地 元 彦（ 2 0 1 3）身 体 活 動 基 準・指 針 策 定 の 意 義 ．体 育 の 科 学 ，
6 3： 9 2 8 - 9 3 2 .  
文 部 科 学 省 （ 2 0 0 5） 子 ど も の 体 力 向 上 の た め の 総 合 的 な 方 策
（ 答 申 ）．  
文 部 科 学 省 （ 2 0 0 5） 平 成 2 1 年 度 体 力 調 査 結 果 の 概 要 及 び 報 告
書 に つ い て ．  
文 部 科 学 省 （ 2 0 0 6） ス ポ ー ツ 振 興 基 本 計 画 1 .総 論 1 .ス ポ ー ツ
の 意 義 ．  
文 部 科 学 省 （ 2 0 0 8） 幼 稚 園 教 育 要 領 .  
文 部 科 学 省（ 2 0 1 0）平 成 2 2 年 度 全 国 体 力・運 動 能 力 ，運 動 習 慣
な ど 調 査 報 告 書 ： 1 2 - 6 0．  
文 部 科 学 省 （ 2 0 11） 体 力 向 上 の 基 礎 を 培 う た め の 幼 児 期 に お け
る 実 践 活 動 の あ り 方 に 関 す る 調 査 研 究 報 告 書 ．  
文 部 科 学 省 （ 2 0 11） 現 行 学 習 指 導 要 領 ・ 生 き る 力 .   	   
文 部 科 学 省 （ 2 0 11） 平 成 2 2 年 度 全 国 体 力 ・ 運 動 能 力 、 運 動 習
慣 等 調 査 報 告 書 .  
文 部 科 学 省 （ 2 0 1 2） 幼 児 期 運 動 指 針 ．  
文 部 科 学 省 ・ 幼 児 期 運 動 指 針 策 定 委 員 会 （ 2 0 1 2） 幼 児 期 運 動 指
針 普 及 用 パ ン フ レ ッ ト .  
文 部 科 学 省  全 国 体 力 ・ 運 動 能 力 、 運 動 習 慣 等 調 査 検 討 委 員 会
（ 2 0 1 2） 子 ど も の 体 力 向 上 の た め の 取 り 組 み ハ ン ド ブ ッ ク .   
文 部 科 学 省 （ 2 0 1 4） 認 定 こ ど も 園 教 育 ・ 保 育 要 領 .  
森 丘 保 典（ 2 0 1 0）ア ク テ ィ ブ・チ ャ イ ル ド 6 0 m i n .  子 ど も の 身 体
活 動 ガ イ ド ラ イ ン .  株 式 会 社 サ ン ラ イ フ 企 画 ： 東 京 ， p p . 6 - 8 .  
森 司 朗 ・ 杉 原 隆 ・ 吉 田 伊 津 美 ・ 筒 井 清 次 郎 ・ 鈴 木 康 弘 ・ 中 本 浩
揮・近 藤 充 夫（ 2 0 1 0） 2 0 0 8 年 の 全 国 調 査 か ら み た 幼 児 の 運 動
能 力 ． 体 育 の 科 学 ， 6 0： 5 6 - 6 6．  
村 瀬 浩 二 ・ 落 合 優 （ 2 0 0 7） 子 ど も の 遊 び を 取 り 巻 く 環 境 と そ の
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促 進 要 因 ： 世 代 間 を 比 較 し て ． 体 育 学 研 究 ， 5 2： 1 8 7 - 2 0 0 .  
無 藤 隆 監 修 （ 2 0 0 8） 新 幼 稚 園 教 育 要 領 改 訂 の ポ イ ン ト と 解 説 ．  
チ ャ イ ル ド 本 社 ： 東 京 ， p p . 1 2 - 1 3 .  
 
(N)  
中 村 和 彦（ 1 9 9 9）子 ど も の 遊 び の 変 貌 .  体 育 の 科 学 ，4 9： 2 5 - 2 7 .  
中 村 泰 三 （ 2 0 0 3） 子 ど も の 生 活 習 慣 病 ． 発 育 発 達 研 究 ， 1： 9 4 -  
9 9．  
中 野 貴 博 ( 2 0 0 8 )子 ど も の 生 活 時 間 の 今 ， 昔 ． 発 育 発 達 研 究 ， 6：
6 6 - 6 2 .  
中 野 貴 博 ・ 春 日 晃 章 ・ 村 瀬 智 彦 （ 2 0 1 0） 生 活 習 慣 お よ び 体 力 と
の 関 係 を 考 慮 し た 幼 児 に お け る 適 切 な 身 体 活 動 量 の 検 討 ． 発
育 発 達 研 究 ， 4 6： 4 9 - 5 8．  
日 本 学 校 保 健 会 （ 2 0 1 0） 児 童 生 徒 の 健 康 状 態 サ ー ベ イ ラ ン ス 事
業 報 告 書 ．  
日 本 学 術 会 議（ 2 0 11）健 康・生 活 科 学 委 員 会  健 康・ス ポ ー ツ 科
学 分 科 会 「 子 ど も を 元 気 に す る 運 動 ・ ス ポ ー ツ の 適 正 実 施 の
た め の 基 本 指 針 」 .  
日 本 発 育 発 達 学 会 編 （ 2 0 1 4） 幼 児 期 運 動 指 針 実 践 ガ イ ド 杏 林 書
院 ： 東 京 ， p p . 1 0 - 1 4， p p . 3 7 - 3 8 .  
日 本 体 育 学 会 （ 2 0 0 6） 最 新 ス ポ ー ツ 科 学 事 典 ． 平 凡 社 ： 東 京 ．  
野 井 真 吾・鹿 野 晶 子・鈴 木 綾 子 ほ か（ 2 0 0 9  ）長 期 キ ャ ン プ（ 3 0
日 3 1 泊 ）が 子 ど も の メ ラ ト ニ ン 代 謝 に 及 ぼ す 影 響 ．発 育 発 達
研 究 ， 4 1： 3 6 - 4 3 .  
 
(O)  
O E C D． 池 迫 浩 子 ・ 宮 本 晃 司 ・ ベ ネ ッ セ 教 育 総 合 研 究 所 （ 訳 ）
（ 2 0 1 5） 家 庭 、 学 校 、 地 域 社 会 に お け る 社 会 情 動 的 ス キ
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ル の 育 成  国 際 的 エ ビ デ ン ス の ま と め と 日 本 の 教 育 実 践 ・
研 究 に 対 す る 示 唆 （ h t t p s : / / b e r d . b e n e s s e . j p / f e a t u r e / f o c u s / 11 -
O E C D / p d f / F S a E S  2 0 1 5 0 8 2 7 . p d f）   
大 澤 清 二 （ 2 0 1 5） 幼 児 期 運 動 指 針 策 定 の 目 的 と 意 義 ． 体 育 の 科
学 ， 6 5 ( 4 )： 2 3 6 - 2 4 0 .  
O r t e g a  F B ,  R u i z  J R ,  C a s t i l l o  M J ,  S j ö s t r ö m  M .（ 2 0 0 8） P h y s i c a l  
f i t n e s s  i n  c h i l d h o o d  a n d  a d o l e s c e n c e :  a  p o w e r f u l  m a r k e r  o f  h e a l t h .  
I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  O b e s i t y, 3 2 ( 1 ) : 1 - 11 .  
 
(P)  
P a t e , R . R . , P f e i f f e r, K . A . , Tr o s t , S . G . , Z i e g l e r, P. , D o w d a , M . ( 2 0 0 4 )  
P h y s i c a l  a c t i v i t y  a m o n g  c h i l d r e n  a t t e n d i n g  p r e s c h o o l s .  
P e d i a t r i c s , 11 4 : 1 2 5 8 - 1 2 6 3 .  
P o e s t ,  C . A . ,  J . R .  Wi l l i a m s ,  D . D .  Wi t t ,  a n d  M . E .  A t w o o d（ 1 9 8 9）
P h y s i c a l  a c t i v i t y  p a t t e r n s  o f  p r e s c h o o l  c h i l d r e n .  E a r l y  c h i l d h o o d  
r e s e a r c h  q u a r t e r l y,  4 : 3 6 7 – 3 7 6．  
 
(S )  
桜 井 伸 二 （ 2 0 1 2） 子 ど も の か ら だ と 動 き ， シ ン ポ ジ ウ ム ； 子 ど
も を 育 て る 運 動・ス ポ ー ツ の 現 状 と 課 題 ．日 本 体 育 学 会 第 6 3
回 大 会 予 稿 集 ： 1 2．  
笹 川 ス ポ ー ツ 財 団 （ 2 0 1 8） ス ポ ー ツ ラ イ フ ・ デ ー タ ， ジ ョ ギ ン
グ ラ ン ニ ン グ 実 施 率 の 推 移 ．  
	 （ h t t p s : / / w w w. s s f . o r. j p / r e p o r t / s l d a t a / t a b i d / 3 8 1 / D e f a u l t . a s p x）  
笹 山 健 作 ・ 沖 島 今 日 太 ・ 水 内 秀 次 ・ 足 立 稔 （ 2 0 0 9） 小 学 生 の 日
常 生 活 に お け る 身 体 活 動 量 と 体 力 と の 関 連 性 ．体 力 科 学 ，5 8：
2 9 5 - 3 0 4．  
関 伸 夫 （ 2 0 0 9） 子 ど も の 体 力 低 下 に 対 す る 国 の 取 組 み ― 体 力 向
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上 の 取 組 み と 子 ど も の 変 化 ― ． 子 ど も と 発 育 発 達 ， 7（ 3）：
1 7 1 - 1 7 5 .  
志 水 宏 吉 （ 2 0 0 5） 学 力 を 育 て る ． 岩 波 書 店 ： 東 京 .  
白 旗 和 也 （ 2 0 1 2） 幼 児 期 運 動 指 針 の 概 要 （ 作 成 の 背 景 ・ 視 点 ）
と 展 開 	 文 部 科 学 省 の 立 場 か ら ．第 6 7 回 日 本 体 力 医 学 会 大 会
予 稿 集 ： 11 0 - 111．  
杉 原 隆 ・ 川 邉 孝 子 編 著 （ 2 0 1 4） 幼 児 期 に お け る 運 動 発 達 と 運 動
遊 び の 指 導 ． ミ ネ ル ヴ ァ 書 房 ： 京 都 ， p p 3 1 - 4 4．  
S t u c k y - R o p p .  R , C ,  &  D i L o r e n z o , T . M . ( 1 9 9 3 ） D e t e r m i n a n t s  o f  
e x e r c i s e  i n  c h i l d r e n .  P r e v e n t i v e  M e d i c i n e ,  2 2 : 8 8 0 - 8 8 9 .  
 
(T)  
竹 中 晃 二（ 2 0 1 0）ア ク テ ィ ブ・チ ャ イ ル ド 6 0 m i n .  子 ど も の 身 体
活 動 ガ イ ド ラ イ ン .  株 式 会 社 サ ン ラ イ フ 企 画：東 京 ，p p . 2 4 - 2 8 .  
田 中 千 晶・田 中 茂 穂（ 2 0 0 9）：幼 稚 園 お よ び 保 育 所 に 通 う 日 本 人
幼 児 に お け る 日 常 の 身 体 活 動 量 の 比 較 ． 体 力 科 学 ， 5 8： 1 2 3 -
1 3 0．  
田 中 千 晶・田 中 茂 穂（ 2 0 1 0）ア ク テ ィ ブ・チ ャ イ ル ド 6 0 m i n .  子
ど も の 身 体 活 動 ガ イ ド ラ イ ン .  株 式 会 社 サ ン ラ イ フ 企 画 ： 東
京 ， 4 5．  
田 中 千 晶 （ 2 0 1 5） 幼 児 に お け る 身 体 活 動 量 の 現 状 と 目 標 値 ． 体
育 の 科 学 ， 6 5 ( 4 )： 2 4 7 - 2 5 2 .  
田 中 千 晶 （ 2 0 1 7） 日 本 の 子 供 に お け る 日 常 の 身 体 活 動 お よ び そ
の 変 動 要 因 の 国 際 比 較 に 向 け た 評 価 法 の 確 立 ． 体 力 科 学 ，
6 6 ( 4 )： 2 3 5 - 2 4 4 .  
田 中 茂 穂 （ 2 0 0 9） エ ネ ル ギ ー 消 費 量 と そ の 測 定 方 法 ． 静 脈 経 腸
栄 養 ， 2 4 ( 5 )： 1 0 1 3 - 1 0 1 9 .  
田 中 茂 穂 （ 2 0 1 5） 幼 児 の 身 体 活 動 に 関 す る エ ビ デ ン ス の 必 要
 172 
性 ． 体 育 の 科 学 ， 6 5： 2 3 4 - 2 3 5 .  
谷 健 二 ・ 赤 田 新 一 ・ 山 本 章 （ 1 9 9 8） 運 動 の 好 き 嫌 い が 小 学 生 の
運 動 量 と 体 脂 肪 率 に 及 ぼ す 影 響 ． 静 岡 大 学 教 育 学 部 研 究 報 告
（ 自 然 科 学 篇 ）， 4 8： 3 5 - 4 3 .  
T h e  C a n a d i a n  S o c i e t y  f o r  E x e r c i s e  P h y s i o l o g y .  ( 2 0 1 1 )  G e t  t h e  2 4 -
H o u r  M o v e m e n t  &  A c t i v i t y  G u i d e l i n e s .
（ h t t p : / / c s e p g u i d e l i n e s . c a）  
戸 田 粋 子 ・ 渡 辺 丈 真 ・ 唐 誌 陽 （ 2 0 0 7） 高 学 年 児 童 に お け る 日 常
身 体 活 動 量 及 び 体 力 、体 格 と の 関 連 ．学 校 保 健 研 究 ，4 9：3 4 8 -
3 6 2．  
 
(V)  
Va l e r i e	 C a r s o n  a n d  j o h n  C .  S p e n c e  ( 2 0 1 0 )  S e a s o n a l  Va r i a t i o n  i n  
P h y s i c a l  A c t i v i t y  A m o n g  C h i l d r e n  a n d  A d o l e s c e n t s .  P e d i a t r i c  
E x e r c i s e  S c i e n c e , 2 2 : 8 1 - 9 2．  
 
(W)  
W H O  （ 2 0 1 0） G l o b a l  r e c o m m e n d a t i o n s  o n  p h y s i c a l  a c t i v i t y  f o r   
H e a l t h： 健 康 の た め の 身 体 活 動 に 関 す る 国 際 勧 告 ．  
W H O（ 2 0 1 0） A d e l a i d e  S t a t e m e n t  o n  H e a l t h  i n  A l l  P o l i c i e s ,  
G o v e r n m e n t  o f  S o u t h  A u s t r a l i a .  A d e l a i d e .  2 0 1 0 .  	 	 	  
W H O（ 2 0 1 8） F a c t  S h e e t s ,  P h y s i c a l  a c t i v i t y： 身 体 活 動 .  
（ h t t p : / / w w w. w h o . i n t / n e w s - r o o m / f a c t - s h e e t s / d e t a i l / p h y s i c a l -  
a c t i v i t y）  
 
 (Y)  
山 田 陽 介 ・ 藤 林 真 美 ・ 中 江 悟 司 ・ 海 老 根 直 之 ・ 青 木 好 子 ・ 伊 藤
陽 一・諏 佐 準 一・池 田 利 勝・田 中 宏 暁・小 田 伸 午・森 谷 敏 夫・
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木 村 み さ か （ 2 0 1 2） 小 中 学 生 に お け る 3 軸 加 速 度 計 の 妥 当 性
の 検 討 な ら び に 身 体 活 動 量 が 自 立 神 経 機 能 に 与 え る 効 果 ． 京
都 体 育 学 研 究 ， 2 8： 1 - 9．  
山 本 泰 明（ 2 0 1 3）外 国 語 大 学 に お け る 教 養 教 育 と し て の 授 業「 ス
ポ ー ツ 健 康 科 学 」の 役 割 ．関 西 外 国 語 大 学 研 究 論 集 ，9 7：3 3 9 -
3 5 0  .  
山 本 裕 二（ 2 0 1 0）意 欲 の も つ 意 味 ．子 ど も と 発 育 発 達 ，8 ( 2 )：7 6 -
8 0 .  
吉 田 伊 津 美 ・ 杉 原 隆 ・ 森 司 朗 （ 2 0 0 4） 家 庭 環 境 が 幼 児 の 運 動 発
達 に 与 え る 影 響 ． 体 育 の 科 学 ， 5 4 ( 3 )： 2 4 3 - 2 4 9 .  
Yo s u k e  Ya m a d a ,  K e i i c h i  Yo k o y a m a  ,  R i s a N o r i y a s u ,  Ta t a s u k e  O s a k i ,  
Te t s u j i  A d a c h i ,  Ay a I t o i  ,  Yu k i c h i k a  N a i t o ,  Ta k e t o s h i  M o r i m o t o ,  
M i s a k a  K i m u r a ,  a n d  S h i n g o  O d a ( 2 0 0 9 )  L i g h t - i n t e n s i t y  a c t i v i t i e s  
a r e  i m p o r t a n t  f o r  e s t i m a t i n g  p h y s i c a l  a c t i v i t y  e n e rg y  e x p e n d i t u r e  
u s i n g  u n i a x i a l  a n d t r i a x i a l  a c c e l e r o m e t e r s .  E u r o p e a n  J o u r n a l  o f  
A p p l i e d  P h y s i o l o g y, 1 0 5 : 1 4 1 - 1 5 2．  
山 崎 信 也 （ 2 0 1 3） 小 学 校 と 幼 保 連 携 で の 健 康 （ 体 育 ） 教 育 効 果
― 「 健 康 ・ 体 力 」 を 育 む た め の 指 導 の あ り 方 を 探 る ― ． 体 育
の 科 学 ， 6 3 ( 3 )： 2 1 8 - 2 2 5 .  
 
(Z)  
Z e l a z o ,  P D .  a n d  C a r l s o n ,  S M .（ 2 0 1 2） H o t  a n d  c o o l  e x e c u t i v e  
f u n c t i o n  i n  c h i l d h o o d  a n d  a d o l e s c e n c e :  D e v e l o p m e n t a l  a n d  












































  子どもの身体活動量に関する 

































京都学園大学 健康医療学部健康スポーツ学科 准教授 青木好子 
 



















調査期間は１１月１１日（水）～１１月２４日（火）の土・日曜日も含む１４日間    
です。 
２．生活・運動習慣調査票（アンケート）にお子様とご相談の上ご記入ください。 





































            活動記録表 








調 査 日 その日の出来事 はずしたとき はずしていた時間合わせて 
















































以下、質問の該当する答えの番号の  を黒い筆記具で  のように囲ってください。 
 







性別  男 女  当てはまるほうに○をつけてください。 
 
１． お子さまの平熱は何度ですか？    
                ．   度 
２． お子さまは、どれくらいの頻度で発熱しますか？ 
















１ 親ときょうだいと ２ 祖父母などと同居（三世帯住宅含む） ３ その他   
1 ひとりっ子 2 ２人きょうだい 3 ３人きょうだい 4 ４人きょうだい ５ ５人以上 






７． この 2 週間の睡眠時間は平均してどれくらいですか？ 
８． この３日間の睡眠時間は平均してどれくらいですか？ 
               時間     分 
９． だいたい 朝何時ごろに起きますか？ 













1 ７～８時間 2 ８～９時間 3 ９～１０時間 4 １０～１１時間 ５ １１時間以上 


































1 あまり食べない 2 少なめ 3 普通 4 よく食べる 
1 ３日に１回 2 ２日に１回 3 毎日１回 4 毎日２回以上 






































１ はい ２ いいえ 







1 ひとり遊び 2 両親や祖父母など大人 3 きょうだい 4 友達 ５ 年上の友達 
1 ひとり遊びが多い 2 ２人 3 ３～４人 4 ５～６人 ５ ７人以上 
1 活発ではない 2 あまり活発ではない 3 活発である 4 かなり活発 
1 ５０ｍ以内 2 １００ｍ以内 3 ２００ｍ以内 4 ２００ｍ以内に ない 
1 まったく見ない 2 ３０分～１時間 3 １～２時間 4 ２～３時間 ５ ３時間以上 
1 まったくしない 2 ３０分～１時間 3 １～２時間 4 ２～３時間 ５ ３時間以上 
1 サッカー 2 スイミング 3 体操 4 バレエ ５ 野球 ６ その他 








3 英語 4 習字 ５ そろばん ６ その他 


















1 活動的ではない 2 あまり活動的ではない 3 活動的である 4 かなり活動的 
1 活動的ではない 2 あまり活動的ではない 3 活動的である 4 かなり活動的 



















５ 野球 ６ 
山登り 
ハイキング 
7 その他   



















５ 野球 ６ 
山登り 
ハイキング 
7 その他   



















５ 野球 ６ 
山登り 
ハイキング 
7 その他   

























































































































第 3 章 
4. ⻘⽊好⼦・⾦⼦眞理・磯野眞紀⼦・渡邊裕也・⼭⽥陽介・⽊村みさか（2017）
幼児における⾝体活動量と体⼒の関係（⼀⽇に必要な歩数、⾝体活動指数、運動
強度別時間の検討）．ウォーキング研究(20)：79-87.（査読付） 
 
 
